








二 本 


AYery shor Introduct 


多 


和 


io 


识 读本 


牛津 通 





1 拓 [ 畦 ” 禾 


| 
永川 


i) 


[英国 | 格 旱 





上 


下 利 7 


了 


工 
日 
下 


加 | 








图 书 在 版 编目 ( CIP ) 数据 


简明 逻辑 学 / ( 英 ) 普 里 斯 特 ( Priest，6. ) 闭 ; 史 正 永 ， 苇 守 利 译 . 一 一 南 
京 : 译 林 出 版 社 ，2813 .5 


( 牛津 通 识 读本 ) 

书 名 原文 : Logic : A Very Short Introduction 

ISBN 978-7-5447-2983-3 

TI.@ 简 ... I.@ 普 ... @ 史 ... @ 韩 … 正 .@ 逻辑 学 IV.@ B81 
中 国 版 本 图 书馆 cIP 数 据 核 字 ( 2612 ) 第 133461 号 


Copyright © Graham Priest 26060 

Logic was originally published in English in 2660. 

This Bilingual Edition is published by arrangement with Oxford 
University 

Press and is for sale in the People's Republic of China only, 
excluding Hong Kong SAR , Macau SAR and Taiwan , and may not be 
bought for ex-export therefrom. 

Chinese and English edition copyright © 2613by Yilin Press ， 
Ltd 


著作 权 合 同 登 记号 图 字 : 16-2667-646 号 
书 名 简明 逻辑 学 


作 者 [英国] 格雷 厄 姆 - 普 里 斯 特 


译 者 史 正 永 ” 韩 守 利 

责任 编辑 於 

原文 出 版 Oxford University Press ，2666 

出 版 发 行 凤凰 出 版 传媒 集团 ”凤凰 出 版 传媒 股份 有 限 公司 译 林 出 版 社 
集团 地 址 南京 市 湖南 路 1 号 A 楼 ， 邮 编 : 216669 

集团 网 址 http://www.ppm.cn 

出 版 社 地 址 南京 市 湖南 路 1 号 A 楼 ， 邮 编 : 216869 

电子 信箱 yilin@yilin .com 

出 版 社 网 址 http://www.yilin.com 

版 次 2613 年 5 月 第 1 版 2813 年 5 月 第 1 次 印刷 


书 号 ISBN 978-7-5447-2983-3 





Ny 7 
亭 止 

` 刀 二 

吕 仁 

ba 

十 上 让/ /| , sR 

= 


| 
米 拟 

= \ 住 4 

注 < 少 其 准 组 类 的 特 
了 既 王 : 





BM 
J F 六 
5: 术 此 ;并 一 
一 下 一 一 | 马 
\D 
je 


pa 


Y 全 
A、 7 
由 a 


月 | 吾 
逻辑 学 是 最 古老 也 是 最 现代 的 学 科 门 类 之 一 。 它 始 于 公元 前 4 世纪 。 比 它 更 古老 


的 学 科 只 有 哲学 和 数学 ， 三 者 紧密 相连 。19 和 和 26 世纪 之 交 ， 逻 辑 学 发 生 了 变革 ， 引 
入 了 新 的 数学 撤 巧 。 过 去 的 56 年 里 ， 逻 辑 学 在 计算 和 信息 处 理 方面 起 到 了 新 的 重要 
作用 。 因 此 ， 融 人 类 思想 和 行为 而 言 ， 逻 辑 学 是 一 门 中 心 学 科 。 


这 本 书 汲取 现代 逻辑 学 家 的 观点 ， 对 逻辑 学 作 了 简单 介绍 ， 但 它 并 不 是 一 本 教 
科 书 。 当 今 ， 这 样 的 图 书 比 比 周 是 。 这 本 书 的 独特 之 处 在 于 ， 它 想 要 探寻 潜藏 在 哲 
学 深 处 的 逻辑 学 之 根源 。 在 此 过 程 中 ， 形 式 逻 辑 学 也 得 到 了 阐释 。 


我 在 每 一 章 的 开始 都 提出 了 一 个 特定 的 哲学 问题 或 逻辑 难题 。 然 后 我 指出 了 一 
种 解决 方案 。 这 一 方案 通常 颇 为 标准 ， 但 某 些 时 候 ， 却 没有 标准 答案 : 逻辑 学 家 之 
间 仍 有 分 歧 。 在 这 样 的 情况 下 ， 我 束 只 是 选取 了 其 中 最 为 有 趣 的 一 种 方案 。 对 于 几 
乎 所 有 的 方案 ( 无 论 标 准 与 否 ) ， 都 可 以 提出 质疑 。 每 章 结 尾 ， 我 都 指出 了 方案 存 
在 的 问题 。 有 时 候 ， 这些 问题 是 标准 的 ， 有 时候 却 不 是 。 有 了 时候， 管 案 很 人 简单， 有 
时 候 ， 答 案 不 一 定 很 简单 。 目 的 是 为 了 激励 你 来 作出 回答 。 


现代 逻辑 高 度数 理化 了 。 我 写作 的 时 候 试 图 避免 涉及 数学 。 只 有 最 后 几 章 需要 
用 到 一 点 中 学 里 学 过 的 代数 。 你 会 需要 掌握 一 些 新 的 符号 ， 但 是 ， 跟 学 习 一 门 语言 
的 基础 知识 相 比 ， 这 简直 不 值 一 提 。 符 号 简化 了 复杂 问题 ， 使 你 更 容易 弄 明日。 但 
要 提醒 一 点 : 读 逻 辑 学 或 哲学 书 可 不 同 于 读 小 说 。 有 时候， 你 得 放 慢 速度 ， 仔 细 地 
阅读 。 有 时候 ， 你 得 停 下 来 想 一 想 ， 还 有 在 必要 的 时 候 要 准备 好 回头 读 上 一 段 。 


本 书 的 最 后 一 章 论述 了 逻辑 学 的 及 展 。 在 这 一 章 里 ， 我 将 前 文 叙 述 过 的 一 些 问 
题 放 到 一 个 历史 背景 之 下 ， 指 出 逻辑 学 是 一 门 活生生 的 学 科 ， 它 一 直 在 友 展 ， 仍 将 


继续 发 展 。 这 一 章 也 给 出 了 推荐 书目 。 


本 书 有 两 个 附录 。 第 一 个 是 术语 和 符号 表 。 你 筷 记 名 词 或 符号 的 意义 的 时 候 ， 
可 以 查阅 一 下 。 第 二 个 是 每 一 章 的 相关 问题 ， 你 可 以 用 它 来 测试 一 下 你 是 否 理 解 了 
每 一 章 的 要 点 。 


本 书 追 求 广 度 而 非 深度 。 每 一 草 的 论题 都 可 以 拿 出 来 独立 成 书 一 一 真 的 ， 这 样 
的 书 有 很 多 。 即 便 如 此 ， 本 书 里 没有 谈 到 的 重要 逻辑 问题 仍 有 很 多 。 但 只 要 你 看 完 
本 书 ， 你 对 逻辑 学 的 基础 束 已 经 有 了 一 个 很 好 的 掌握 ， 同时 你 也 能 理解 为 什么 人 们 
愿意 思考 这 | 学科 了 。 


鞠 实 儿 


在 我 学 习 生 涯 刚 开 始 时 ， 父 杀 就 对 我 说 : “读书 首先 要 细 读 序 和 跋 ， 其 中 包含 
的 知识 会 帮助 你 理解 书 的 内 容 。” 多 少年 过 去 了 ， 现 在 轮 到 我 来 为 书 作 序 了 ， 目 的 
当然 是 为 读者 把 握 全 书 提供 条 件 。 


如 何 做 到 这 一 点 呢 ? 途径 大 致 有 二 : 其 一 ， 微 观 法 。 通 过 对 其 组 成 部 分 及 其 相 
互 天 系 的 描述 ， 揭 示 篇 章 间 的 前 后 关照 ， 展 现 全 书 的 结构 ， 让 人 易于 对 书 的 内 容 入 
木 三 分 。 学 人 日 : 愤 思 。 其 二 ， 宏观 法 。 借 助 一 个 超越 其 内 容 的 “宏大 ”叙事 ， 烘 
托 出 全 书 背景 ， 由 此 催 发 阅读 心态 在 时 空中 扩张 ， 让 人 易于 自我 感觉 登高 望 远 。 学 
人 日 : 反思 。 


《简明 逻辑 学 》 一 书 ( 以 下 简称 本 书 ) 概要 地 介绍 了 现代 逻辑 的 两 个 主要 组 成 
部 分 即 演 绎 逻辑 和 归纳 逻辑 的 基本 概念 ， 分 别 涉 及 到 : 命题 演算 、 谓 词 演算 、 模 态 
逻辑 、 条 件 名 逻辑、 时 态 逻 辑 ， 以 及 归纳 概率 逻辑 和 决策 逻辑 等 多 个 逻辑 分 文 。 其 
中 各 个 章节 都 起 始 于 直观 案例 的 分 析 ， 采 用 基于 目 然 语 言 的 论证 曾 述 相关 逻辑 分 支 
的 主要 原理 ， 并 且 在 内 容 上 相对 独立 。 因 此 ， 本 书 旨 在 给 予 切 学 者 天 于 逻辑 研究 对 
象 和 内 容 的 整体 性 观念 。 而 一 个 整体 只 有 放 到 另 一 个 更 大 的 整体 中 才能 充分 地 显示 
它 的 整体 特征 。 所 以 ， 本 序言 将 采用 宏观 法 ， 阐 明 逻 辑 的 观念 与 谱系 逻辑 与 文化 的 
关系 ， 以 及 逻辑 学 的 问题 与 演进 ， 进 而 展现 作为 本 书 主题 的 现代 逻辑 在 逻辑 谱系 和 
人 类 文明 中 的 作用 和 地 位 。 


"逻辑 ”一 词 指称 一 类 对 象 ， 人 逻辑 学 是 天 于 逻辑 的 理论 问题 是 : 被 称 为 逻辑 的 
那 一 类 对 和 象 是 什么 ， 即 逻辑 是 什么 ? 按 “ 词 的 意义 束 是 它 的 用 法” 这 一 标准 ， 人 研究 


者 必须 按照 词 的 实际 用 法 来 回答 问题 。 回 答 这 一 问题 有 两 种 方法 : 其 一 ， 考 虑 某 个 
人 或 某 群 体 对 该 词 的 用 法 。 由 于 这 涉及 到 如 何 选 择 研 究 对 象 ， 故 可 称 为 主观 去。 其 
二 ， 考虑 在 使 用 该 词 的 广泛 人 群 中 该 词 的 各 种 不 同 用 法 。 由 于 对 研究 对 象 的 限定 独 
立 于 研究 者 的 态度 ， 故 可 称 为 客观 法 。 此 处 主观 与 客观 之 分 不 具 借 贬 之 意 。 由 于 本 
序言 采用 安 观 法 ， 试 图 超越 某 个 研究 者 和 流派 ， 给 出 逻辑 及 其 理论 的 整体 图 景 ， 所 
以 运用 客观 法 探讨 “逻辑 ”一 词 的 意义 。 不 过 为 了 避免 任意 性 ， 我 们 主要 考虑 人 们 
时 音 使 用 的 各 种 用 法 。 


虽然 观点 不 尽 相同 ， 包 括 本 书 作者 在 内 的 许多 逻辑 学 家 都 对 “逻辑 ”一 词 的 各 
种 用 法 进行 了 讨论 。 其 中 ， 比 较 有 影响 的 是 德国 的 西方 逻辑 史家 肖 尔 效 

( Scholz ) ， 在 《简明 逻辑 学 史 》 ( 张 家 龙 译 ， 商 务 印 书馆 1977 年 出 版 ) 一 书 中 ， 
他 使 用 “逻辑 ”一 词 分 别 指 称 六 种 不 同 的 逻辑 类 型 。 第 一 种 是 起 源 于 亚 里 士 多 德 

(Aristotle ) 的 形式 逻辑 的 古典 类 型 ， 本 书 第 14 章 将 谈 及 它 的 历史 地 位 。 第 二 种 
是 所 谓 的 扩展 的 形式 逻辑 ， 它 由 王 港 逻辑 的 作者 ( 1662 ) 和 兰 贝 特 ( Lambert ) 

( 1764 ) 在 亚 里 士 多 德 形式 逻辑 系统 中 加 入 方法 论 、 语 义学 和 认识 论 等 新 东西 而 
成 。 在 第 三 种 用 法 中 ， 有 逻辑 指 最 广义 的 获得 科学 认识 的 工具 的 理论 。 第 四 种 类 型 可 
称 为 归纳 概率 逻辑 ， 本 书 第 16 章 至 13 章 专门 对 它 进 行 了 介绍 。 第 五 种 是 思辩 逻辑 ， 
它 的 代表 是 黑 格 尔 ( Hegel ) 和 康德 ( Kant ) ， 在 前 者 看 来 ， 逻 辑 是 天 于 目 在 目 为 
的 理念 的 科学 ， 主 要 涉及 到 本 体 论 和 认识 论 ; 后 者 主要 研究 判断 的 认识 论 内容 。 第 
和 种 融 是 起 源 于 弗 雷 格 ( Frege ) 和 罗素 ( Russel1l ) 的 形式 演绎 逻辑 的 现代 类 型 ， 
包括 经 典 数理 逻辑 及 其 扩展 系统 ， 如 模 态 逻辑 系统 等 ， 和 非 经 典 逻 辑 系统 ， 它 恰 是 


近 三 十 年 来 ， 北 美和 欧洲 的 逻辑 学 家 已 经 发 展 出 逻辑 的 一 个 新 分 支 一 一 非 形式 
逻辑 ， 它 是 分 析 、 解 释 、 评 价 和 构建 日 党 论证 的 规则 。 它 之 所 以 被 称 为 “ 非 形 


陈 ”， 这 主要 是 因为 这 些 规则 并 不 依赖 于 形式 逻辑 的 有 效 性 概念 ， 而 是 建立 在 语 用 
合理 性 概念 的 基础 上 。 为 了 分 类 的 完整 性 ， 我 们 称 上 述 逻 辑 中 以 有 效 性 概念 为 基础 
的 逻辑 为 形式 的 逻辑 ， 它 主要 包括 传统 的 亚 里 士 多 德 演绎 逻辑 和 现代 演绎 逻辑 等 ; 
其 余 的 称 为 广义 非 形式 逻辑 ， 它 主要 包括 非 形式 逻辑 、 归 纳 逻辑 和 思辨 允 辑 等 。 值 
得 一 提 的 是 : 当 我 们 友 明 一 种 被 我 们 乐意 称 之 为 逻辑 的 东西 时 ，“ 逻 辑 ” 一 词 也 残 
有 了 另 一 种 用 法 。 问 题 只 是 这 种 新 的 用 法 在 多 大 程度 上 为 人 们 所 使 用 。 


现在 ， 让 我 们 把 目光 转向 西方 文化 之 外 更 为 广阔 的 天 地 。 在 讨论 非 西 方 文化 或 
比较 西方 和 非 西方 文化 时 ， 人 们 第 单 提 及 如 下 词汇 : 中 国 证 代 逻 辑 、 印 度 佛教 逻辑 
和 伊斯兰 逻辑 ， 甚 至 还 有 阿 赞 得 ( Azande， 一 个 非洲 黑人 部 族 ) 逻辑 等 等 。 相 对 于 
西方 传统 ， 中 华文 明 表 景 下 的 逻辑 具有 不 同 的 目标 、 主 导 推 理 类 型 和 推理 成 分 的 分 
析 ， 例 如 墨家 逻辑 。 绝 非 巧 合 地 ， 人 们 也 发 现 起 源 于 印度 文明 的 佛教 逻辑 与 隶属 于 
西方 文明 的 逻辑 具有 实质 的 区 别 。 一 些 学 者 指出 : 人 类 学 家 对 偏远 地 区 居民 思维 习 
惯 的 研究 揭示 ， 我 们 所 接受 的 逻辑 规律 只 有 具有 局 部 而 非 普遍 的 权威 ， 某 些 边 远 地 区 
居民 有 具有 与 我 们 不 同 的 逻辑 。 维 特 根 斯 坦 ( wittgenstein ) 后 期 着 作 甚 至 包含 这 样 
的 想法 : 可 能 存在 与 我 们 不 相 容 的 语言 游戏 或 生活 形式 ， 它 使 用 的 逻辑 规则 和 推理 
程序 与 我 们 所 认可 的 有 实质 的 区 别 。 这 一 切 表明 : “逻辑 ”一 词 可 用 来 谈论 非 西方 
文化 中 的 那些 与 西方 文化 中 的 逻辑 不 同 的 忒 西 它 向 我 们 暗示 的 结论 只 有 一 个 ， 那 融 
是 : 不 同 的 文化 可 以 有 不 同 的 逻辑 。 由 此 可 得 如 下 逻辑 谱系 : 


上 述说 系 权 举 了 “ 混 辑 ”一 词 的 已 知 主要 用 法 ， 它 是 否 能 看 作 “ 远 辑 ” 一 词 用 
法 的 枚 举 定义 ?是否 能 够 从 中 抽象 出 各 种 用 法 的 共同 特性 ， 从 而 给 出 “ 庚 辑 ”一 词 
的 本 质 主义 定义 ? 我 本 人 在 《逻辑 学 的 问题 与 未 来 》 一 文中 ( 《中 国 社会 科学 》，， 
2686 年 第 6 期 ) 得 到 的 结论 表明 : 即使 仅仅 针对 谱系 中 西方 之 辑 这 一 部 分 传统 的 浴 辑 
定义 也 无 法 给 出 它们 的 共同 特征 ， 进 而 给 出 一 个 局 部 适用 的 定义 ， 更 不 用 说 满足 束 
个 谱系 了 。 退 一 万 步 ， 假 定 我 们 能 够 给 出 “逻辑 ”一 词 用 法 的 严格 定义 ， 使 之 覆盖 
谱系 中 所 有 成 员 ， 这 也 不 禁止 我 们 超越 该 定义 用 一 种 新 的 方式 使 用 “ 远 辑 ” 一 词 ， 
正如 维特 根 斯 坦 在 《哲学 研究 ( 1953 ) 一 书 中 指出 : “我 可 以 对 概念 数 ” 做 出 
严格 的 限定 ， 也 就 是 把 “ 数 ”这 个 词 用 作 一 个 严格 限定 的 概念 ， 但 是 ， 我 也 可 以 这 
样 来 使 用 这 个 词 ， 使 这 个 概念 的 外 延 并 不 被 一 个 边界 所 封闭 。 而 这 正 是 我 们 使 
用 ' 情 穿 ， 一 词 的 方式 。” 这 就 是 说 : 词 的 用 法 的 谱系 是 可 延展 的 ， 它 构成 了 一 个 
开放 类 ， 一 旦 谱系 延展 ， 原 先 的 严格 定义 或 限定 都 自动 消亡 ! 事实 上 ， 概 念 和 词义 
的 生成 和 变化 的 历史 已 经 反复 印证 了 这 一 观点 。 因 此 ， 我 们 既 不 能 从 逻辑 谱系 得 到 
所 要 求 的 本 质 主义 定义 ， 也 不 能 得 到 枚 举 定义 。 

但 是 ， 这 绝 不 意味 着 完全 无 法 刻画 “如 辑 ”一 词 的 用 法 。 我 们 通常 采用 描述 手 
给 出 相关 用 法 的 典型 特征 。 但 是 ， 这 些 特 征 至 多 为 已 有 的 各 种 用 法 所 具备 ， 并 不 
构成 所 谓 的 严格 定义 。 常 见 的 典型 特征 有 : ( 1 ) 构造 有 效 论证 的 规则 ; ( 2 ) 思维 


形式 及 其 规律 。 尽 管 ( 1 ) 给 出 了 本 书 第 2-8 章 所 涉及 的 逻辑 类 型 一 和 六 的 典型 性 特 
征 ， 但 它 显 然 忽略 了 谱系 中 的 非 形式 逻辑 。 其 次 ， 本 书 第 8 章 介绍 的 时 态 逻 辑 和 第 
11-13 章 所 涉及 的 基于 概率 频率 解释 的 归纳 逻辑 ， 它 们 都 具有 本 体 论 背景 ， 讨 论 客体 
的 性 质 ， 无 论 如 何不 满足 ( 2 ) 。 然 而 ， 依 据 这 些 典 型 特征 所 做 的 分 类 可 以 局 部 地 刻 
画 了 某 一 逻辑 学 分 文 或 已 类 逻辑 类 型 ， 可 以 指导 局 部 范围 内 的 研究 工作 。 因 此 ， 基 
于 这 些 特征 的 局 部 的 逻辑 定义 依然 有 其 价值 。 


进一步 ， 从 人 类 文明 和 社会 友 展 的 角度 看 ， 将 逻辑 仅仅 理解 为 有 效 论证 的 规则 
以 及 思维 的 形式 和 规律 ， 这 或 多 或 少 有 失 偏 颇 。 事 实 上 ， 人 类 最 普遍 的 社会 交往 活 
动 之 一 束 是 论 辨 。 在 论辩 的 过 程 中 ， 论 辩 者 以 某 种 方式 通过 语言 促使 论辩 参与 者 及 
取 或 抛弃 某 种 立场 。 论 辩 是 一 种 特殊 的 语言 博 认 ， 而 多 辑 则 为 这 种 语言 博 亨 提供 规 
范 。 如 所 周知 ， 从 莱 布 尼 北 、 维 特 根 斯 坦 、 欣 提 卡 ( Hintikka ) 到 山 渡 
( Sandu ) ， 一 直 以 来 有 不 少 学 者 从 语言 博 奔 的 角度 刻画 逻辑 。 近 年 来 ， 本 和 森 姆 
( Benthem ) 等 倡导 用 逻辑 来 刻画 博弈 。 不 仅 如 此 ， 我 和 我 的 合作 者 的 工作 表明 : 
相当 一 部 分 形式 的 逻辑 可 以 用 语言 博弈 严格 地 摘 述 。 这 一 想法 的 洞察 力 企 于 : 当 我 
们 独 目 一 人 写 下 某 命 题 的 证 明 时 ， 另 一 个 与 之 矛盾 的 命题 被 反驳 了 “， 而 我 们 不 能 后 
时 持 有 上 述 两 个 傅 题 ， 因 此 ， 证 明 总 是 一 个 默认 多 主体 的 博弈 。 更 一 般 地 说， 任何 
一 个 支持 、 辩 护 某 个 观点 的 过 程 都 可 类 似 地 被 视 为 一 个 博 弃 过 程 。 由 此 可 知 从 博 弃 
的 观点 出 友 有 可 能 对 逻辑 做 出 更 为 全 面 和 恰当 的 摘 述 。 


如 所 周知 ， 中 国 证 代 逻 辑 、 印 度 的 佛教 逻辑 和 和 硕 腊 传 统 的 西方 逻辑 ， 三 者 以 各 
目 不 同 的 方式 为 不 同 的 文化 提供 论辩 的 万 法 。 但 是 ， 西 万 逻辑 一 一 无 论 是 形式 逻辑 
还 是 广义 非 形式 逻辑 一 一 所 考虑 的 论证 仪 默 认 了 西方 文化 和 源 自 西 方 理念 的 主流 社 
会 ， 它 们 无 法 覆 蘑 逻辑 谱系 中 他 文化 的 论证 。 为 此 ,我 们 引入 所 谓 的 “广义 论 
证 ”概念 : 在 给 定 的 文化 中 ， 主 体 依 据 语 境 采 用 规则 进行 的 语言 博 曾 ， 虽 在 从 前 提 





出 友 促 使 博 轻 者 或 参与 主体 拒绝 或 接受 某 个 结论 。 其 中 ， 主 体 隶 属于 文化 群体 ， 语 
言 包括 上 自然 语言 、 胶 体 和 图 像 语言 等 。 按 照 上 述 定 义 ， 逻 辑 瓯 是 广义 论证 的 规则 

( 简称 逻辑 的 广义 用 法 或 广义 逻辑 ) ， 逻 辑 学 融 是 天 于 广义 论证 的 规则 的 理论 ( 简 
称 广 义 逻 辑 学 ) 。 由 于 多 辑 谱系 中 的 成 员 均 为 证 明 、 支 持 或 辩护 某 个 观点 提供 规 
则 。 因 此 ， 逻 辑 的 广义 用 法 或 广义 逻辑 沁 畴 确实 覆 兰 了 逻辑 谱系 中 的 所 有 成 员 。 但 
是 ， 由 于 “逻辑 ”一 词 用 法 的 开放 性 ， 广 义 逻 辑 的 定义 一 一 作为 局 部 定义 一 一 依然 
不 可 能 概括 “逻辑 ”一 词 的 所 有 用 法 。 


不 论 人 们 如 何 对 “逻辑 ”一 词 的 各 种 用 法 和 相互 天 系 进 行 分 析 ， 不 争 的 事实 
是 : 在 人 类 文明 中 存在 多 种 不 同 的 逻辑 类 型 它们 有 各 目的 演变 过 程 ， 且 有 多 种 友 展 
的 可 能 性 。 假 定 有 一 个 逻辑 类 型 ， 不 论 它 先前 是 否 人 存在， 如 果 它 取代 另 一 逻辑 类 型 
而 成 为 逻辑 学 最 为 天 注 的 研究 对 象 ， 则 称 这 一 历史 事件 为 逻辑 学 转向 。 以 下 ， 我们 
将 利用 这 一 概念 探讨 逻辑 学 的 过 去 、 现 在 和 将 来 。 


如 所 公认 ， 逻 辑 学 史上 第 一 个 主流 逻辑 类 型 是 亚 里 土 多 德 逻 辑 。 它 的 主要 任务 
是 给 出 一 系列 推理 规则 ， 规 则 的 功能 束 是 从 给 定 的 一 些 公理 和 假定 得 出 科学 定理 。 
弗 雷 格 认为 ， 为 数学 莫 定 基础 是 逻辑 学 友 展 的 首要 目标 。 作 为 追求 上 述 目标 的 结 
果 ， 人 们 给 出 了 一 系列 以 “数理 逻辑 ”一 词 标记 的 逻辑 系统 及 其 元 理论 ， 本 书 第 2-3 
章 将 介绍 它 的 一 些 初 级 概念 。 作 为 形式 逻辑 的 现代 类 型 ， 它 在 人 研究 目标 、 理 论 内 容 
和 表达 形式 等 方面 完全 不 同 于 亚 里 士 多 德 逻辑 ,并 从 上 世纪 初 开始 取代 后 者 成 为 逻 
辑 学 研究 的 主流 。 我 ( 同上 ) 将 这 一 切 称 之 为 : 逻辑 学 在 历史 上 的 第 一 次 重大 转 


很 多 学 者 注意 到 ， 几 乎 残 在 数理 逻辑 理论 酝酿 和 友 展 的 同时 ， 逻 辑 学 荫 友 出 另 
一 个 发 展 方向 : 19 世 纪 中 期 ， 布 尔 ( Boole ) 认为 : “逻辑 ” 一 词 在 根本 的 意义 上 
是 指 思 维 规律 的 科学 。 不 仅 如 此 ， 他 还 认为 ， 在 逻辑 学 中 ， 思 维 的 形式 规律 与 代数 


相同 。28 世 纪 初 期 ， 希 尔 伯 特 ( Hilbert ) 的 广义 形式 主义 认为 : 思维 是 采种 类 型 
的 证 明 ; 证 明 是 根据 作用 在 符号 形状 上 的 规则 的 符号 转换 。 稍 后 ， 图 灵 ( Turing ) 
的 工作 表明 : 物理 的 机 械 可 以 执行 一 个 一 度 被 认为 是 心灵 特有 的 操作 。28 世 纪 中 
期 ， 福 多 ( Fodor ) 将 图 灵机 与 推理 模型 结合 ， 提 出 形式 符号 加 工作 为 所 有 认 知 行为 
的 隐喻 : 心灵 的 计算 理论 。 经 过 这 样 一 个 漫长 的 过 程 ， 人 们 终于 认识 到 : 可 以 运用 
图 灵机 隐喻 来 理解 人 类 的 认 知 过 程 。 在 信息 科学 时 代 ， 上 述 理论 方向 又 被 注入 新 的 
活力 。28 世 纪 中 后 期 计算 机 科学 进入 了 知识 处 理 和 智能 模拟 阶段 。 构 造 逻 辑 系统 摘 
述 ( 高 级 ) 认 知 过 程 ， 进 行 知识 表达 与 处 理 和 研制 新 型 软件 ， 这 已 成 为 逻辑 学 研究 
的 主流 方向 。 根 据 这 一 切 ， 我 本 人 在 上 一 世纪 末 指 出 : 逻辑 学 正在 经 历 它 诞 生 以 来 
的 又 一 次 重要 的 变化 : 从 起 源 于 弗 雷 格 的 以 数学 基础 研究 为 背景 的 逻辑 学 ， 转 向 构 
造 认 知 过 程 的 规 学 性 或 换 述 性 模型 的 逻辑 学 ， 这 融 是 所 谓 逻 辑 学 的 认 知 转向 。 目 
前 ， 这 一 万 向 上 的 逻辑 学 研究 正在 营 勃 友 展 。 


从 逻辑 学 史 可 知 ， 对 人 类 社会 生活 的 天 心 是 逻辑 及 其 相 天 理论 产生 的 主要 动 
之 一 。 当 今世 界 充 满 了 基于 文化 差异 的 政治 、 经 济 和 外 交 冲 突 。 人 类 的 理想 是 使 用 
非 暴力 的 手段 解决 所 有 由 此 而 引起 的 危机 。 由 于 不 同 民族 的 文化 有 其 独特 的 特征 经 
过 长 期 的 积 泻 ， 形 成 其 各 自 的 论辩 和 交流 方式 ; 它们 提供 了 通过 言语 交流 解决 冲突 
的 可 能 途径 。 逻 辑 的 广义 用 法 有 一 个 突出 优点 ， 它 允许 我 们 从 同一 个 角度 研究 一 系 
列 起 源 于 不 同文 化 的 逻辑 类 型 或 论辩 规则 ， 为 解决 跨 文 化 论辩 问题 提供 理论 基础 。 
在 这 里 ， 一 个 首要 的 逻辑 哲学 问题 是 : 广义 逻辑 沁 畴 中 各 种 具有 不 同文 化 背景 的 逻 
辑 具 有 合理 性 吗 ? 我 在 《 论 逻 辑 的 文化 相对 性 》 一 文 ( 《中 国 社会 科学 》，2616 年 
第 1 期 ) 中 表明 : 我 们 必须 采取 由 澄清 概念 、 建 立 假设 和 逻辑 推理 等 诸多 环节 组 成 的 
当代 研究 方法 回答 问题 。 人 否则 ， 根 据 当 代 学 术 传 统 ， 问 题 的 解答 不 为 人 所 认可 。 末 
用 这 一 万 法 得 到 的 结果 是 : ( 1 ) 如 果 不 事 移 接 爱人 为 的 约定 和 假设 ， 解 题 必 陷 于 循 
环 论证 或 无 穷 倒 退 ; 因此 对 于 任何 文化 中 的 逻辑 ， 我 们 没有 办 法 证 明 它 具有 绝对 的 


或 普 适 的 合理 性 或 不 合理 性 ; 由 此 得 到 逻辑 的 文明 平等 原则 : 西方 文化 中 的 逻辑 与 
其 他 文明 中 的 逻辑 一 样 ， 它 们 都 没有 绝对 的 超越 的 合理 性 。 ( 2 ) 如 果 事 先 接 受 这 些 
约定 和 假设 ， 那 么 我 们 可 以 证 明 : 无 论 在 元 理论 还 是 在 对 象 理论 层面 上 ， 从 摘 述 还 
是 从 规范 的 角 硫 看 ， 不 同文 化 中 的 逻辑 均 相 对 于 它 所 属 的 文化 具有 合理 性 。 


既然 从 合理 性 评价 的 角度 看 ， 各 种 不 同文 化 的 逻辑 是 平等 的 ， 它 们 都 相对 于 各 
自 的 文化 背景 而 合理 ， 那 么 只 有 通过 平等 对 话 的 方式 进行 交流 。 然 而 ， 这 一 切 只 有 
通过 了 解 对 方 的 推理 和 论辩 方式 才 有 可 能 实现 。 因 此 ， 研 究 各 民族 的 论辩 和 交流 方 
式 ， 并 实现 有 效 交际 ; 探究 不 同 的 民族 文化 造成 的 人 们 在 论辩 方式 上 的 差异 ， 使 跨 
民族 的 交流 和 相互 理解 成 为 可 能 ， 这 是 全 人 类 面临 的 课题 。 这 就 要 求 我 们 将 逻辑 学 
研究 的 注意 力 从 科学 技术 问题 转向 人 类 文化 的 差异 和 融合 。 由 此 引起 的 将 是 逻辑 学 
的 文化 转向 。 目 前 ， 这 一 转向 正在 形成 之 中 。 至 此 ， 本 序言 的 主体 部 分 已 经 完成 。 


最 后 ， 我 将 对 如 何 阅读 本 书 译本 提出 建议 。 各 将 本 序言 看 作 本 书 译本 的 一 个 间 
分 ， 后 者 可 航 兴 为 深入 浅 出 。 读 者 可 以 先 读 序 言 中 天 于 逻辑 学 的 三 个 转向 的 论述 ， 
接 痢 按 章 节 有 顺序 阅读 正文 部 分 ， 然 后 再 回 过 头 来 研究 序言 。 这 一 切 葡 犹如 : 新 手 出 
海 之 前 先 遥 望 陌生 的 远方 ， 接 着 穿越 平静 的 港湾 ， 然 后 融入 星空 下 放 沪 不 圣 的 大 
洋 ! 


第 一 章 
效 度 : 根据 什么 样 的 原因 而 得 出 什么 样 的 结论 ? 


大 多 数 人 喜欢 自 认 为 是 有 逻辑 头脑 的 。 告 诉 某 人 “你 没有 逻辑 ”通常 是 一 种 批 
评 。 没 有 逻辑 就 等 于 困惑 的 、 混 乱 的 、 不 理智 的 。 但 是 逻辑 又 是 什么 呢 ? 在 刘易斯 
卡 罗 尔 上 的 《 镜 中 世界 》 中 ， 爱 丽 丝 遇 见 了 两 个 极 具 逻 辑 性 又 难以 区 分 的 人 一 -一 
Tweedledum 和 Tweedledee。 当 爱丽 丝 不 能 说 话 时 ， 他 们 对 她 进行 了 挖 天 攻击 : 


“我 知道 你 在 想 什 么 ，”Tweedledum 说 道 ，“ 但 现在 却 不 是 这 样 的 ， 绝 对 不 是 。” 


“相反 ，”Tweedledee 接 着 说 道 ，“ 如 果 曾 经 如 此 ， 那 就 可 能 如 此 ; 如 果 现 在 如 此 ， 那 就 如 此 : 但 
是 现在 不 如 此 ， 那 就 不 如 此 。 这 就 是 逻辑 .“ 


Tweedledee 做 的 
如 他 所 说 ， 那 束 是 逻辑 。 


至 少 在 卡 罗 尔 的 模仿 滑稽 作 品 中 一 一 是 推理 。 并 且 , 正 








我 们 都 进行 推理 。 我 们 设法 根据 所 知道 的 进行 推理 ， 推 断 出 为 何如 此 。 我 们 设 
法 通过 列 出 原因 来 劝说 他 人 : 某 事 残 是 如 此 。 逻 辑 学 研究 的 是 什么 可 以 算是 某 事 的 
一 个 很 好 的 原因 ， 以 及 它 为 何 是 一 个 好 原因 。 但 是 你 必须 按照 某 种 方式 来 理解 这 一 
论断 。 以 下 是 两 点 推理 一 一 逻辑 学 家 称 之 为 推论 : 

1. 罗 马 是 意大利 的 首都 ， 这 架 飞机 在 罗马 着 陆 ; 因此 ， 这 架 飞 机 在 意大利 着 
陆 。 

2 .莫斯科 是 美国 的 首都 ; 因此 ， 你 不 可 能 去 了 莫斯科 而 没有 去 美国 。 


在 每 一 种 情况 下 ，“ 因 此 ”前 的 断言 一 一 逻辑 学 家 称 之 为 前 提 一 一 是 陈述 原因 


的 ;“ 因 此 ”之 后 的 断言 一 一 逻辑 学 家 称 之 为 结论 一 一 被 认为 是 由 这 些 原因 所 导出 
的 。 第 一 个 推理 很 好 ; 但 第 二 个 推理 是 不 算数 的 ， 也 不 会 说 服 任何 有 地 理 常识 的 
人 : 因为 前 提 一 一 莫斯科 是 美国 的 首都 一 一 就 是 错误 的 。 但 是 请 注意 ， 如 果 前 提 是 
真实 的 一 一 比如 说 美国 已 买 下 了 整个 俄罗斯 ( 而 不 仅仅 是 阿拉 斯 加 ) 并 且 把 白宫 搬 
到 莫斯科 ， 离 欧洲 的 权力 中 心 更 近 一 一 结论 束 会 真 的 成 了 了 。 结 论 要 由 前 提 推 导 而 
出 ， 这 融 是 逻辑 学 所 关注 的 。 它 可 不 天 心 一 个 推论 的 前 提 是 对 还 是 错 。 那 是 其 他 人 
的 事 ( 在 这 个 例子 中 ， 是 地 理学 家 的 事 ) 。 逻 辑 学 只 天 心 结论 是 否 由 前 提 推 导 而 
出 。 逻 辑 学 家 认为 ， 结 论 确实 由 前 提 推 导 而 来 的 一 次 推理 是 有 效 的 。 逻 辑 学 的 中 心 
目标 是 理解 效 度 。 





你 也 许 会 认为 这 是 一 项 非常 枯燥 的 工作 一 一 一 种 吸引 力 不 如 解 开 纵横 字谜 的 智 
力 活动 。 但 结果 证 明 这 不 仅仅 是 一 个 非 钊 难以 解答 的 问题 ， 还 与 许多 重要 的 ( 有 时 
是 深刻 的 ) 哲学 问题 难以 分 开 。 随 着 讨 论 的 展开 ， 我 们 会 看 到 这 一 点 。 现 在 ， 让 我 
们 来 直接 讨论 一 些 有 天 效 度 的 基本 问题 。 
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图 1Tweedledum 和 Tweedledee 与 爱丽 丝 辩论 逻辑 的 要 点 。 
首先 ， 一 般 要 区 分 两 种 不 同 的 效 度 。 为 了 理解 这 一 点 ， 请 思考 以 下 三 个 推理 : 


1. 如 果 夜 贼 从 厨房 的 窗户 破 窗 而 入 ， 在 外 部 束 会 留 下 脚 ED， 但 是 没有 脚印 留 
下 ; 因此 ， 夜 贼 没有 从 厨 房 破 窗 而 入 。 


2 .琼斯 手指 上 有 尼古丁 的 痕迹 ， 因 此 琼 斯 是 个 吸烟 的 人 。 
3 . 瑰 斯 每 天 买 两 包 烟 ， 因 此 有 人 在 厨房 的 窗外 留 下 了 脚印 。 


第 一 个 推理 是 一 个 非常 直接 的 推理 。 如 果 前 提 正 确 ， 结 论 也 必然 正确 。 换 人 句 话 
说 ， 知 没有 结论 的 同时 正确 ， 前 提 就 不 能 算是 正确 。 逻 辑 学 家 称 这 样 的 推理 为 有 效 
的 演绎 。 第 二 个 推理 有 点 不 同 。 前 提 很 清楚 地 为 结论 提供 了 一 个 很 好 的 理由 ， 但 结 
论 却 不 是 结论 性 的 陈述 。 别 筷 了 “， 静 斯 之 所 以 让 手 上 沾 上 了 尼 训 本 痕迹 可 能 仅仅 是 
想 让 别人 认为 他 是 个 抽烟 的 人 。 因 此 ， 此 推理 不 是 有 效 的 演绎 。 像 这 样 的 推理 通 弟 
锌 认为 是 有 效 的 归纳 。 相 比 之 下 ， 第 三 个 推理 根据 任何 一 个 标准 都 无 望 成 为 有 效 推 
理 。 前 提 似 乎 没有 为 结论 提供 什么 理由 。 此 推理 不 论 在 演绎 上 还 是 在 归纳 上 都 是 无 
效 的。 实际 上 ， 因 为 大 家 都 不 是 日 阁 ， 如 果 有 人 确实 提出 了 这 样 一 个 理由 ， 人 们 残 
会 假定 还 存在 某 个 无 须 告 诉 我 们 的 前 提 ( 也 许 是 某 人 通过 厨房 窗户 把 烟 递 给 珠 
斯 ) 。 


归纳 效 度 是 一 个 非常 重要 的 概念 。 我 们 一 直 在 使 用 归纳 推理 ， 比如， 在 试图 解 
决 像 汽 车 为 何 抛锚 ， 一 个 人 为 何 生病 ， 或 者 谁 犯 了 罪 这 样 的 间 题 的 时 候 。 小 说 里 杜 
器 的 逻辑 学 家 夏 洛克 .福尔摩斯 就 是 一 个 归纳 推理 的 大 师 。 尽 管 如 此 ， 历 史上 的 人 们 
却 把 更 多 的 努力 放 在 了 理解 演绎 效 度 上 一 一 也 许 是 因为 逻辑 学 家 往往 都 成 为 了 哲学 
家 或 数学 家 ( 在 他 们 的 研究 中 ， 演 绎 效 度 的 推理 至 关 重 要 ) ， 而 不 是 医生 或 侦探 。 
我 们 将 在 本 书 的 后 面 再 谈 归 纳 这 个 概念 。 现 在 ， 让 我 们 更 多 地 思考 一 下 演绎 效 度 。 


( 由 于 有 效 推理 更 为 刻板 ， 所 以 很 自然 会 认为 演绎 效 度 是 更 为 简单 的 概念 。 因 此 ， 
试图 先 理 解 这 个 概念 是 个 不 错 的 主意 。 我 们 将 会 看 到 ， 这 也 是 一 个 难以 理解 的 概 
念 。 ) 除非 特别 说 明 ，“ 效 度 ” 丈 是 指 “ 演 绎 效 度 ”。 


那么 ， 什 么 是 有 效 推理 呢 ? 我 们 在 前 面 也 看 到 了 ， 它 是 若 没 有 结论 的 同时 正 
确 ， 前 提 就 不 能 算是 正确 的 推理 。 但 是 这 是 什么 意思 呢 ? 尤其 是 不 能 指 的 又 是 什么 
呢 ? 总 的 来 况 ，“ 不 能 ”有 许多 意思 。 比 如 ， 思 考 一 下 下 面 这 个 句子 : “玛丽 能 弹 
钢琴 ， 但 约翰 不 能 ” ; 这 里 谈论 的 是 人 的 能 力 。 请 比较 下 面 这 句 : “你 不 能 进入 这 
里 : 你 需要 许可 ” ; 这 里 谈论 的 是 某 种 规则 允许 的 事情 。 


这 样 来 理解 与 本 例 有 关 的 “不 能 ”是 很 自然 的 : 在 没 有 绪论 的 同时 正确 ， 前 提 
融 不 能 算是 正确 ， 融 等 于 在 所 有 情形 下 ， 所 有 前 提 都 是 正确 的 ， 绪 论 也 是 正确 的 。 
到 现在 为 止 ， 一直 都 没有 问题 。 但 是 情形 确切 是 指 什么 呢 ? 哪些 事物 组 成 了 一 个 情 
形 ， 这 些 事物 间 的 相互 天 系 又 如 何 呢 ? 什么 叫做 正确 ? Tweedledee 也 许 会 说 ， 现 在 


有 个 哲学 问题 要 你 回答 。 


马上 我 们 融会 遇 到 这 些 问 题 ; 但 现在 我 们 移 把 它们 放 在 一 边 ， 再 解决 一 个 问 
题 。 大 家 不 应 轻易 接受 这 样 的 观点 : 我 刚才 所 给 出 的 对 演绎 效 度 的 解释 本 身 是 没有 
问题 的 。 ( 从 哲学 上 讲 ， 所 有 令 人 感 兴趣 的 断言 都 是 存在 争议 的 。 ) 这 里 存在 一 个 
问题 。 假 定 这 个 解释 是 正确 的 ， 那 么 要 知道 一 个 推理 是 有 效 的 演绎 束 要 知道 不 存在 
前 提 正 确 、 结 论 却 不 正确 的 情形 。 考 虑 对 于 情形 的 任何 一 种 合理 的 理解 时 ， 残 会 冒 
出 来 很 多 很 多 的 情形 : 关于 未 远 恒 星 的 行星 上 的 事物 的 各 种 情形 ， 关 于 在 宇宙 存在 
任何 生命 之 前 的 各 种 情形 ， 小 说 著作 里 描写 的 各 种 情形 ， 空 想 家 所 幻想 的 各 种 情 
形 。 人 们 如 何 知 道 什 么 样 的 推理 能 在 所 有 情形 下 都 被 证 明 是 正确 的 呢 ? 更 为 糟糕 的 
是 ， 似乎 存 在 无 数 种 情形 ( 今后 一 年 的 情形 、 今 后 两 年 的 情形 、 今 后 三 年 的 情 
形 .…… ) 。 因 此 ， 即 使 从 原则 上 讲 也 不 可 能 调查 所 有 的 情形 。 因 此 ， 如 果 这 样 解释 效 


度 是 正确 的 ， 并 且 假 定 我 们 能 确定 推理 是 否 有 效 ( 全 少 在 许多 情况 下 是 可 以 的 ) ， 
我 们 必须 从 某 种 特殊 的 渠道 对 此 有 所 了 解 。 是 什么 样 的 渠道 呢 ? 


我 们 需要 求助 于 某 种 神秘 的 本 能 吗 ? 不 一 定 。 思 考 一 下 一 个 类 似 的 问题 。 我 们 
都 能 宣 无 问题 地 区 分 母语 中 一 串 词语 是 否 符合 语法 。 比 如 说 ， 任 何 母语 为 英语 的 人 
都 知道 This is a chair 是 个 合乎 语法 的 句子 ， 但 A chair is is a 却 不 是 。 不 
过 ， 合乎 语 法 和 不 合乎 语法 的 句子 都 有 无 限 多 。 ( 比如 说 ，“ 一 是 个 数字 ” ， 二 
是 个 数字 ” ，“ 三 是 个 数字 ”等 等 ， 都 是 合乎 语法 的 句子 。 我 们 也 很 容易 随意 地 造 
出 许多 单词 水 乱 堆 企 一 起 的 句子 ) 。 那 么 ， 我 们 是 如 何 做 到 这 一 点 的 呢 ? 也 许 融 像 
最 有 影响 力 的 现代 语言 学 家 诺 姆 : 乔 姆 斯 基建 议 的 那样 : 我 们 能 够 做 到 这 一 点 是 因为 
这 些 数 目 无 限 的 句子 都 是 由 数目 有 限 的 规则 生成 的 ， 这 些 规 则 植 入 了 我 们 体内 ; 生 
物 进化 使 得 我 们 具有 天 生 的 语法 知识 。 逻 辑 学 也 是 一 样 吗 ? 逻辑 的 规则 也 是 植 入 我 
们 体内 的 吗 ? 


本 章 要 点 

一 个 有 效 推理 是 结论 由 前 提 推 导 而 来 的 推理 。 

一 个 具有 演绎 效 度 的 推理 是 这 样 的 一 种 推理 : 推理 过 程 中 不 存在 所 有 前 提 都 正 
确 但 结论 却 错误 的 情形 。 

【注释 】 


[1] 刘易斯. 卡 罗 尔 ( 1832 一 一 1898 ) : 查尔斯 -道奇 森 的 笔名 。 英 国 数学 家 和 作家 。 以 为 娱乐 朋友 的 小 女 
儿 而 写 的 关于 爱丽 丝 的 书 而 闻名 ， 它 们 是 《爱丽 丝 漫游 奇 境 》 ( 1865 ) 和 《 镜 中 世界 》 ( 1872 ) 。 一 一 本 书 注 
释 均 由 译 者 所 加 ， 以 下 不 再 一 一 说 明 。 


第 二 章 
真 信 阔 效 及 其 他 


不 管 效 度 的 规则 是 否 植 入 了 我 们 体内 ， 我 们 对 于 效 度 或 各 种 推理 都 有 很 强 的 直 
党 。 比 如 ， 以 下 推理 是 有 效 的 是 没有 多 少 争议 的 : “她 是 个 女人 且 是 个 银行 家 ， 
此 她 是 个 银行 家 。” 以 下 推理 是 无 效 的 也 是 没有 多 少 争议 的 : “他 是 个 木匠 ， 因 此 
他 是 个 木 折 上 且 打 棒球 。 


不 过 ， 有 时 直觉 会 给 我 们 寓 来 麻烦 。 你 党 得 下 面 这 个 推理 /后 样 ? 直线 以 上 是 两 
个 前 提 ， 线 下 为 结论 。 





很 显然 ， 这 个 推理 是 无 效 的 。 女 王 的 财富 
力 坚 无 天 系 。 





不 管 多 少 一 似乎 与 猪 的 飞行 能 


但 是 ， 你 再 看 看 下 面 这 两 个 推理 ， 它 们 又 如 何 呢 ? 


这 两 个 推理 中 ， 第 一 个 推理 似乎 有 效 。 我 们 来 看 一 下 它 的 结论 吧 。 逻 辑 学 家 把 
这 样 的 句子 称 为 析 取 命题 ， 并 把 舍 “ 要 么 ”的 两 个 分 句 称 为 析 取 项 。 那 么 ， 一 个 析 
取 命 题 怀 么 样 才 能 算是 正确 呢 ? 只 要 一 个 或 男 一 个 析 取 项 正确 即 可 。 因 此 ， 只 要 前 
提 正 确 ， 结 论 丈 上 正确。 第 二 个 推理 似乎 也 是 有 效 的 。 如 果 两 个 断言 中 只 有 一 个 正确 
且 其 中 有 一 个 已 经 是 错误 的 ， 那 么 剩 下 那个 必然 正确 。 


现在 的 问题 是 ， 我 们 把 这 两 个 表面 看 来 是 有 效 的 推理 放 在 一 起 ， 可 得 到 如 下 显 
然 是 无 效 的 推理 : 


这 样 的 推理 不 可 能 是 正确 的 。 以 这 种 方式 把 有 效 推理 堆 在 一 起 是 不 能 得 到 一 个 
有 效 推理 的 。 如 果 所 有 的 前 提 人 在 所 有 情况 下 都 是 正确 的 ， 那 么 它们 的 结论 残 是 正确 
的 ， 根 据 这 些 结论 推导 出 的 其 他 结论 束 是 正确 的 ， 直 到 我 们 得 到 最 终 的 结论 。 那 
么 ， 这 里 的 问题 出 在 哪儿 呢 ? 


为 了 给 这 个 问题 一 个 正确 的 答案 ， 融 让 我 们 来 仔细 探讨 一 下 。 首 移 ， 我 们 把 名 
子 “ 猪 会 6” 写 做 p， 把 “女王 很 富有 ” 写 做 q。 这 样 融 简 化 了 一 些 ， 但 还 有 其 他 好 
处 : 如 果 你 仔细 思考 一 下 ， 便 能 看 出 ， 上 述 例子 中 所 使 用 的 两 个 特殊 句子 与 事物 没 
有 多 大 关系， 我 本 可 以 使 用 任何 两 个 句子 来 阐述 ， 因 此 ， 我 们 可 以 忽略 它们 的 内 
容 。 这 残 是 我 们 把 这 些 句子 写成 单个 字母 的 原因 。 


“要 么 女王 很 富有 ， 要 么 猪 会 ”这 一 句 便 变 成 “要 么 q 要 么 p”“， 逻辑 学 家 常 
单 将 其 写成 qVp。 那 么 ，“ 女 王 不 富有 ”这 一 句 该 如 何 改写 呢 ?我们 可 以 改写 成 “并 


非 女王 很 富有 ”， 把 否定 词 置 于 分 句 之 前 。 因 此 ， 这 一 句 就 可 以 写成 “并 非 q9”。 逻 
辑 学 家 常 把 它 写 成 逻辑 表达 式 一 q， 并 称 之 为 q 的 否定 。 那 么 “女王 很 富有 ， 且 猪 会 
飞 ” 一 一 即 “q 与 p” 这 一 句 呢 ? 逻辑 学 家 常 把 它 写 做 q&p， 并 称 之 为 q 与 p 的 合 取 ，q 
和 p 为 合 取 项 。 在 掌握 了 这 一 方法 之 后 ， 我 们 可 把 上 述 系 列 推理 用 逻辑 式 表达 如 下 : 


我 们 对 此 推理 还 有 什么 要 说 的 吗 ? 

句子 可 以 是 正确 的 ( 真 ) ， 也 可 以 是 错误 的 ( 假 ) 。 我 们 用 T 来 表示 真 ， 用 F 来 
表示 假 。 自 现代 逻辑 学 葛 基 者 之 一 ， 德 国 哲学 家 和 数学 家 高 特 罗 伯 ` 弗 雷 格 之 后 ， 这 
些 值 被 称 为 真 值 。 知 已 知 一 个 句子 a，a 句 的 真 值 与 它 的 否定 式 一 a 的 真 值 之 间 有 何 关 


系 呢 ? 一 个 简单 自然 的 答案 是 : 如 果 一 个 句子 为 真 ， 则 另 一 个 为 假 ; 反之 亦 然 。 
此 ， 如 果 “女王 很 富有 ” 为 真 ， 则 “女王 不 富有 ” 为 假 ， 反 之 亦 然 。 我 们 可 将 此 关 
系 标 明 如 下 : 


只 要 a 的 真 值 为 F， 一 a 的 真 值 就 为 T。 
只 要 a 的 真 值 为 T， 一 a 的 真 值 就 为 F。 


逻辑 学 家 称 其 为 否定 的 真 值 条 件 。 如 果 我 们 假设 每 个 句子 要 么 是 真 的 要 么 是 假 
的 ， 但 决 不 是 两 者 兼 而 有 之 ， 我 们 便 能 用 以 下 表格 来 描述 真 值 条 件 ( 逻辑 学 家 称 其 
为 真 值 表 ) : 





如 果 人 句子 a 具有 它 那 一 列 下 的 真 值 ， 那么 一 a 便 具 有 右边 一 列 下 相对 应 的 真 值 。 


析 取 命题 ( V ) 的 真 值 情况 又 是 怎样 的 呢 ?我 已 提 到 ， 一 个 简单 自然 的 假设 是 : 
如 果 一 个 析 取 命题 (a V_b ) 中 的 一 个 命题 a 或 男 一 个 命题 b ( 或 者 两 个 命题 ) 为 
真 ， 则 该 析 取 命题 就 为 真 ; 反之 ， 则 为 假 。 我 们 可 将 析 取 命题 的 真 值 条 件 标明 如 
下 : 


只 要 a 与 b 中 至 少 一 个 的 真 值 为 T， 析 取 命 题 3 V b 的 真 值 就 为 T。 
只 有 当 a 与 b 的 真 值 均 为 F 时 ， 析 取 命 题 a V b 的 真 值 才 为 F。 


这 些 条 件 可 用 以 下 真 值 表 表示 : 
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表 中 的 每 一 行 一 一 除了 第 一 行 的 表 头 一 一 标明 了 a ( 第 一 列 ) 与 b ( 第 二 列 ) 真 
值 的 可 能 组 合 。 共 有 四 种 可 能 的 组 合 ， 因 此 共有 四 行 。 对 于 每 一 种 组 合 ， 右 边 都 给 
出 了 a V b 相 应 的 真 值 ( 第 三 列 ) 。 


水 客 各 





图 2 高 特 罗 伯 - 弗 雷 格 ( 1848 一 一 1925 ) ， 现 代 逻 辑 学 的 葛 基 者 乙 一 。 


同样 ，a 与 6 的 真 值 与 a&b 的 真 值 之 间 的 关系 又 是 怎样 的 呢 ? 一 个 简单 自然 的 假设 


: 如 果 a 与 b 都 为 真 ， 那 么 a&b 为 真 。 因 此 ， 我 们 可 举例 如 下 : 只 有 当 “ 约 翰 35 岁 
”和 “约翰 的 头 帮 是 棕色 的 ”都 正确 ， 合 取 命 题 “约翰 35 罗 了 “， 且 有 棕色 的 头 
” 才 是 正确 的 。 我 们 可 用 合 取 命题 的 真 值 条 件 将 其 标明 如 下 : 


只 有 a 与 b 都 具有 真 值 T ，a&b 才 具有 真 值 T。 
只 要 a 与 b 中 至 少 一 个 鳄 题 的 真 值 为 F， 那 么 a&b 的 真 值 残 为 F。 


这 些 条 件 可 用 以 下 真 值 表 表示 : 
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那么 ， 这 与 我 们 一 开始 所 提出 的 问题 有 什么 天 系 呢 ? 我 们 重新 来 看 一 下 第 一 章 
结尾 处 所 提出 的 问题 : 何 为 情形 ? 一 个 简单 自然 的 观点 认为 : 不 管 什 么 情形 都 决定 
了 每 个 句子 的 真 值 。 举 例 来 说 ， 在 某 个 特定 情形 下 ， 女 王 很 富有 是 正确 的 ， 猪 会 飞 
是 错误 的 。 而 在 另外 一 种 情形 下 ， 女 王 很 富有 是 错误 的 ， 猪 会 飞 是 正确 的 。 ( 注 
意 : 这 些 情形 都 纯粹 是 假设 的 ! ) 换言之 ， 一 个 情形 决定 了 每 个 相关 命题 的 真 值 是 T 
还 是 F。 这 里 所 说 的 相关 命题 不 包括 “与 ”、“ 要 么 ”或 “ 非 ” 在 内 。 假 设 某 个 情形 
的 基本 信息 已 知 ， 我 们 便 可 利用 真 值 表 得 到 含有 这 些 词 的 句子 的 真 值 。 


比如 ， 假 设 有 以 下 情形 : 





( r 可 能 是 “大 黄 有 营养 ”这 样 的 句子 ， 而“p : T” 表 示 p 被 赋予 真 值 7， 等 
等 。 ) 那么 ， 人 逻辑 式 p& ( 一 r V q ) 的 真 值 又 是 怎样 的 呢 ? 我 们 获得 这 一 真 值 的 方 


法 与 我 们 计算 3x ( -6+2 ) 时 使 用 乘法 表 和 加 法 表 一 样 。r 的 真 值 为 T， 因 此 根据 否定 
真 值 表 可 知 ， 一 r 的 真 值 为 F。 但 是 ， 由 于 q 的 真 值 为 F， 由 人 否定 真 值 表 可 知 ， 一 r V 
9 的 真 值 为 F。 由 于 p 的 真 值 为 T， 由 合 取 真 值 表 可 知 , p& ( 一 r V q ) 的 真 值 为 F。 玉 
用 这 样 的 方式 ， 我 们 能 获得 任何 包含 有 &、V 和 一 的 逻辑 陈 的 真 值 。 


现在 请 回想 一 下 ， 我 们 在 前 一 章 里 曾 论述 道 : 如 果 没 有 情形 可 表明 所 有 前 提 为 
真 而 结论 不 真 ( 假 ) ， 那 么 这 个 推理 区 是 有 效 的 。 也 残 是 说 ， 如 果 无 法 赋予 相关 名 
子 以 T 值 和 F 值 ( 这 样 会 导致 所 有 前 提 为 T 而 结论 为 F ) ， 那 么 这 个 推理 融 是 有 效 的 。 
比如 ， 来 看 一 下 我 们 前 面 提 到 过 的 推理 : 9/q V _p。 ( 我 把 这 个 逻辑 式 写 在 一 行 上 
是 为 了 让 牛津 大 学 出 版 社 省 点 钱 。 ) 相关 句子 为 q 和 p。 共 有 四 种 真 值 组 合 ， 我 们 可 
计算 出 每 一 种 组 合 的 前 提 和 结论 所 具有 的 真 值 。 我 们 可 将 结果 表示 如 下 : 
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前 两 列 展示 了 q 和 p 真 值 的 可 能 组 合 。 后 两 列 则 相应 地 给 出 了 前 提 和 结论 的 真 
值 。 第 三 列 与 第 一 列 相同 。 这 是 本 例 的 一 个 巧合 ， 在 这 个 特定 的 例子 中 ， 前 提 恰 好 
是 其 中 的 一 个 相关 句 。 第 四 列 内 的 真 值 可 以 根据 析 取 真 值 表 获得 。 有 了 以 上 信息 ， 
我 们 可 以 看 出 ， 这 个 推理 是 有 效 的 。 因 为 没有 一 行 是 前 提 q 为 真 ， 而 结论 q V p 不 为 
真 的 。 


推理 q V p， 一 q/p 的 情况 又 怎样 呢 ?我 们 可 按照 相同 的 方式 得 到 下 表 : 





1 琢 qvp “了 d p 
i EE f 证 
T 下 I | | 
E* 亚 下 T 
F F F F 











这 次 共有 五 列 ， 因 为 共有 两 个 前 提 。 前 提 和 | 结论 的 真 值 可 以 根据 析 取 和 否定 真 
值 表 获 得 。 而 且 ， 也 没有 哪 一 行 表 明 两 个 前 提 都 为 真 而 结论 却 不 为 真 。 因 此 ， 这 个 
推理 是 有 效 的 。 

那么 我 们 一 开始 使 用 的 那个 推理 q， 一 q/p 呢 ? 采用 前 面 的 方法 我 们 可 以 得 到 下 
表 : 
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这 个 推理 也 是 有 效 的 ， 我 们 下 面 束 来 看 一 看 原因 。 没 有 哪 一 行 表 明 ， 两 个 前 提 
都 为 真 而 结论 却 为 假 。 实 际 上 ， 也 没有 一 行 能 表明 两 个 前 提 都 为 真 。 结 论 实在 是 无 
天 紧要 ! 有 时 ， 逻 辑 学 家 在 描述 这 样 的 情形 时 说 ， 像 这 样 的 推理 ， 其 效 度 是 没有 意 
义 的 ， 因 为 两 个 前 提 永 远 无 法 同时 为 真 。 

这 惑 是 解决 我 们 一 开始 所 说 的 问题 的 方案。 根据 此 方案 ， 我 们 一 开始 的 直 党 推 
理 是 错误 的 。 别 筷 了 ， 直觉 经 常 误导 人 。 大 家 看 来 ， 地 球 明显 是 一 动不动 的 一 一 直 
到 学 习 了 物理 ， 才 发 现 地 球 实际 上 在 飞速 地 穿越 太空 。 我 们 甚至 能 够 很 好 地 解释 逻 


辑 直 觉 为 何 会 出 现 差错 。 我 们 在 实践 中 所 遇 到 的 推理 ， 大 多 数 都 不 是 没有 意义 的 推 
理 。 我 们 的 直 党 在 这 样 的 环境 下 形成 ， 并 不 适用 普遍 情况 一 一 就 像 学 走路 时 所 养 成 
的 习惯 ( 比如 ， 不 向 一 边 倾斜 ) 在 其 他 环境 下 束 不 管用 ( 比如 ， 当 你 在 学 骑 目 行车 
时 ) 。 





在 下 一 章 里 我 们 还 会 讨论 这 个 问题 。 但 现在 ， 我 们 可 以 通过 简要 回顾 一 下 我 们 
所 用 方法 的 充分 性 来 结束 本 草 。 这 里 所 说 的 并 不 那么 直 截 。 综 上 所 述 ， 否 定 命 题 句 
一 a 的 真 值 完全 是 由 命题 句 a 的 真 值 决定 的 。 同 样 ， 析 取 命 题 句 a V b 和 合 取 命题 句 
a&b 的 真 值 完 全 是 由 命题 句 a 与 b 的 真 值 决定 的 。 逻 辑 学 家 把 这 样 的 运算 称 为 真 值 函 
数 。 但 是 ， 有 很 多 理由 表明 ， 英 语 中 的 or 和 and 不 是 真 值 函 数 一 一 至 少 不 一 定 是 真 
值 肖 数 。 





比如 ， 根据 合 取 命 题 真 值 表 ，“a 与 5b” 和 “b 与 a” 具 有 相同 的 真 值 ， 即 a 与 b 都 
为 真 的 话 ， 它 们 也 都 为 真 ， 否 则 就 都 为 假 。 但 我 们 来 看 一 下 下 面 两 句 : 


2 


.约翰 撞 了 头 ， 摔 倒 了 。 


ND 


.约翰 摔 倒 了 ， 撞 了 头 。 


第 一 句 襄 的 是 ， 约 翰 撞 了 头 ， 于 是 摔 倒 了 。 第 二 句 襄 的 是 ， 约 翰 摔 倒 了 ， 于 是 
撞 了 头 。 很 明显 ， 即 使 第 二 句 为 假 ， 第 一 句 也 可 能 为 真 ; 有 反之 亦 然 。 因 此 ， 重 要 的 
“是 合 取 项 的 真 值 ， 而 是 哪 一 个 合 取 项 为 另 一 个 合 取 项 的 起 因 。 


连接 词 or 也 存在 类 似 的 问题 。 根 据 我 们 前 面 所 说 的 方法 ， 如 果 命 题 句 a 与 命题 句 
b 中 的 一 个 正确 ， 则 析 取 命题 “a or b” 就 是 正确 的 。 但 是 ， 如果 一 个 朋友 这 样 对 
你 说 : 


要 么 你 现在 来 ， 要 么 我 们 会 迟到 ; 


于 是 你 来 了 。 根 据 析 取 真 值 表 ， 这 个 析 取 命题 为 真 。 但 是 ， 假 如 你 友 现 朋友 一 
和 直 在 跟 你 开玩笑 : 你 本 可 以 半 小 时 后 出 友 ， 而 且 仍 然 会 准时 到 达 。 在 这 样 的 情形 


下 ， 你 肯定 会 况 你 朋友 襄 诉 了 : 他 说 的 都 是 假 话 。 因 此 ， 我们 再 次 友 现 ， 重 要 的 不 
仅仅 是 析 取 项 的 真 值 ， 而 且 是 它们 之 间 所 存在 的 某 种 天 系 。 


请 读者 再 思考 一 下 这 些 问 题 吧 。 我 们 所 讨论 的 材料 至 少 初 步 地 摘 述 了 某 个 特定 
逻辑 方法 的 运用 ; 我 们 在 后 面 的 章节 里 还 会 引用 这 些 方法 ， 除 非 有 些 章节 所 讨论 的 
观点 明显 不 需要 这 里 所 谈 的 方法 一 一 有 时 会 出 现 这 种 情况 。 


目前 所 讨论 的 万 法 只 涉及 某 些 推理 ， 还 有 其 他 许多 种 类 的 推理 。 我 们 只 不 过 刚 
开 了 个 头 而 已 。 


本 章 要 点 

在 一 种 情形 下 ， 每 个 相关 句 都 被 赋予 了 一 个 特定 的 真 值 ( T 或 者 F ) 。 

` 当 命题 a 的 真 值 为 时， 其 否定 命题 一 a 的 真 值 束 为 T。 

` 当 命题 a 与 b 中 人 至少 有 一 个 命题 的 真 值 为 7 时 ， 析 取 命 是 a V b 的 真 值 束 为 T。 


: 当 命 题 a 与 b 的 真 值 均 为 T 时 ， 合 取 命 题 a&b 的 真 值 才 为 T。 


第 三 章 
名 称 与 量词 : 无 名 小 茸 是 大 人 物 吗 ? 


我 们 在 前 一 章 里 所 讨论 的 推理 涉及 or ( 要 么 ) 和 it is not the case 
that ( 并 非 ) 这 样 的 短语 ， 它 们 添加 a 到 完整 句 之 中 形成 其 他 的 完整 句 。 不 过 ， 还 有 
许多 推理 似乎 按照 完全 不 同 的 方式 展开 。 比 如 ， 我 们 来 看 一 下 下 面 这 个 推理 : 





前 提 和 结论 都 没有 一 个 部 分 可 单独 成 为 一 个 完整 句 。 如 果 这 个 推理 有 效 ， 那 是 
因为 在 这 两 个 完整 句 中 有 名 堂 。 


传统 语法 认为 ， 最 简单 的 完整 句 由 一 个 主语 和 一 个 谓语 构成 。 例 如 ， 以 下 几 个 
例句 均 是 简单 句 : 


1. 马 卡 斯 看 风 了 那 头 象 。 
2. 阿 尼 卡 睡 着 了 。 

3. 有 人 打 了 我 。 

4. 没 人 来 参加 我 的 派对 。 


在 每 一 句 中 ， 第 一 个 词 为 句子 的 主语 : 它 说 明 该 句 是 关于 什么 的 。 其 余部 分 为 
谓语 : 它 告 诉 我 们 天 于 主语 的 事情 。 那 么 ， 这 样 的 句子 在 什么 条 件 下 为 真 呢 ? 我 们 
融 拿 第 二 句 来 作 个 说 明 吧 。 访 名 为 真 的 条 件 是 ， 主 语 “ 阿 尼 卡 ”所 指 的 对 象 要 具有 
谓语 所 表述 的 特性 ， 即 睡 着 了 。 


一 切 都 没有 问题 。 但 是 ， 第 三 句 的 主语 指 的 是 什么 呢 ? 打 我 的 人 * 但 是 也 许 没 
有 人 打 我 。 没 人 六 这 句 是 真 的 。 第 四 句 的 情况 更 糟糕 。“ 没 人 ”所 的 是 谁 呢 ?在 
《 镜 中 世界 》 中 ， 爱 丽 丝 在 遇见 “狮子 ”和 “ 独 角 兽 ”之 前 ， 碰 见 了 正在 等 待 信使 
的 白 方 国王 。 ( 不 知 何故 ， 当 信使 出 现时 ， 它 就 像 免 子 一 样 惊 悍 不 安 。 ) 国王 在 遇 
到 爱丽 丝 时 说 道 : 


“ 朝 路 上 看 看 ， 请 告诉 我 你 是 否 看 见 了 .…… [ 信使 ] 。 

' 我 看 路 上 没 人 啊 。” 爱丽 丝 回答 道 。 

“我 真希 望 我 也 有 双 这 样 的 眼睛 ，” 国 王 不 耐烦 地 说 道 ，“ 能 看 见 ' 没 人 ' ! 还 在 那么 远 的 距离 ! 
哎呀 ， 这 个 距离 是 我 在 日 光 下 能 看 清楚 真人 的 距离 !“ 


卡 罗 尔 开 了 个 逻辑 玩笑 ， 他 经 常 这 样 开 玩笑 。 当 爱丽 丝 说 她 看 不 到 任何 人 时 ， 
她 不 是 癌 她 能 看 见 一 个 人 一 一 个 管 是 真是 假 。“ 没 人 ”并 不 扎 人 一 一 或 其 他 任何 事 
物 。 








像 nobody ( 没 人 ) ，someone (有 人 ) ，everyone (每 人 ) 这 样 的 词 被 现代 逻 
辑 学 家 称 作 量 词 ， 它 们 有 别 于 “ 马 卡 斯 ”和 “ 阿 尼 卡 ”这 样 的 名 称 。 我 们 前 面 的 讨 
论 表 明 ， 即 使 量词 和 名 称 都 可 作为 句子 的 主语 ， 它 们 也 必然 以 不 同 的 方式 在 起 作 
有 用。 那么， 量词 是 如 何 起 作用 的 呢 ? 


以 下 是 一 个 现代 的 标准 答案 。 这 涉及 一 个 有 很 多 对 象 的 情形 。 在 本 例 中 ， 相 天 
对 象 均 是 人 。 我 们 丈 此 情形 所 进行 的 推理 中 ， 所 有 名 称 指 的 都 是 这 一 集合 中 的 一 个 
对 销 。 如 果 我 们 用 m 来 代 蔡 马 卡 斯 ，m 指 的 束 是 这 其 中 的 一 个 对 象 。 如 果 我 们 用 H 来 代 
蔡 is happy ( 很 高 兴 ) ， 那 么 mH 这 一 句 在 这 一 情形 中 为 真 的 条 件 是 : m 所 指 的 对 象 
具有 H 所 表述 的 特性 。 ( 有 悖 常情 的 是 ， 人 逻辑 学 家 通常 颠倒 了 顺序 ， 把 该 句 写成 Hm ， 


而 个 是 nH。 这 只 是 一 个 习惯 问题 。 ) 





图 3 没 人 。 


下 面 ， 我 们 来 看 看 这 样 一 句 话 : “ 某 人 很 高 兴 ” ( Someone is happy ) 。 该 名 








为 真 的 条 件 是 : 在 对 象 集合 中 有 某 个 对 象 或 另外 一 个 对 象 是 高 兴 集合 中 有 
某 个 对 象 ， 我 们 称 之 为 x，x 很 高 兴 。 我 们 把 “ 某 对 象 x 具 有 这 样 的 特征 .…...” 写 作 
。 这 样 ， 我 们 便 可 把 本 句 写成 : ax x 很 高 兴 ; 前 文中 我 们 把 “很 高 兴 ” 写 作 H ， 


所 以 本 句 也 可 写成 : 89x xH。 逮 辑 学 家 把 zx 称 为 特 称 量词 。 


“每 人 都 很 高 兴 ” 该 如 何 表示 呢 ? 它 为 真 的 条 件 是 : 在 相关 集合 中 每 个 对 象 都 
很 高 兴 。 换 言 之 ， 集 合 中 的 每 个 对 象 x，x 很 高 兴 。 如 果 我 们 把 “每 个 对 象 x，x 具 有 
这 样 的 特征 .…..” 写 成 全 x， 那 么 此 句 便 可 写成 侈 x xH。 逻 辑 学 家 通常 把 金 x 称 为 全 
称 量词 。 


现在 ， 不 难 猜 出 我 们 如 何 理解 “ 没 人 很 高 兴 ” 了 。 该 句 的 意思 是 ， 在 相关 集合 
中 没有 对 象 x，x 很 高 兴 。 我 们 本 可 以 使 用 一 个 特殊 符号 来 表示 “没有 对 象 x，x 具 有 
这 样 的 特征 ……” 但 逻辑 学 家 实际 上 并 不 需要 创造 这 么 一 个 符号 。 原 因 如 下 : 说 “ 没 


很 高 兴 ” 就 等 于 说 “并 非 有 人 很 高 兴 ”。 因 此 ， 我 们 可 以 把 此 句 写成 一 ax xH。 


对 量词 的 分 析 表 明 ， 名 称 和 量词 起 作用 的 方式 大 不 相同 。 特 别 是 ，“ 马 卡 斯 很 
高 兴 ” 与 “ 某 人 很 高 兴 ” 用 逻辑 符号 写 起 来 就 截然 不 同 ， 分 别 写成 nH 和 金 x xH ; 这 
个 事实 足以 说 明 这 一 点 。 而 且 ， 它 还 向 我 们 表明 ， 表 面 简 单 的 语法 形式 可 能 会 产生 
误导 。 并 非 所 有 的 语法 主语 都 是 等 值 的 。 巧 合 的 是 ， 这 一 解释 说 明了 为 何 我 们 在 本 
章 开 头 所 讨论 的 推理 是 有 效 的 。 我 们 以 6 代表 “给 我 那 本 书 ”。 那 么 这 个 推理 式 可 表 
达 如 下 : 


m0 
了 xxG 


很 明显 ， 如 果 在 某 个 情形 下 ， 由 名 称 m 所 措 代 的 对 象 给 了 我 那 本 书 ， 那 么 我 们 可 
以 推 知 ,相关 集合 中 的 某 个 对 象 给 了 我 那 本 书 。 与 此 不 同 的 是 ， 日 方 国王 由 爱丽 丝 
没 看 见 人 的 事实 推理 出 她 看 见 了 某 人 ( 即 “ 没 人 ” ) 。 如 果 我 们 把 “被 爱丽 丝 看 
见 ” 用 A 来 代替 ， 那 么 国王 的 推理 便 可 表示 如 下 : 


-jx xA 
JxxA 
这 个 推理 很 显然 是 无 效 的 。 如 果 在 被 爱丽 丝 看 见 的 相关 域 中 没有 对 象 ， 那 么 在 


被 爱 丽 丝 所 看 见 的 相关 域 中 有 对 象 ， 明 显 束 不 是 真 的 。 


您 也 许 会 认为 这 是 大 尺 小 怪 ， 宫 无 意义 一 一 实际 上 ， 只 不 过 是 把 那么 好 的 一 个 
幽默 笑话 搞 得 索然 无 味 轻 了。 但 是 ,从 本 质 上 说 ， 这 要 严肃 得 多 。 因 为 ， 量 词 在 数 
学 和 逻辑 学 的 许多 重要 论证 中 起 痢 关 键 作 用 。 这 里 举 个 哲学 方面 的 例子 。 一 个 目 然 
的 假设 是 ， 没 有 什么 事 会 富 无 理由 地 上 发生 : 人 们 不 会 富 无 理由 地 生病 ， 汽 车 没有 故 


障 融 不 会 抛 狂 。 于 是 ， 每 个 事物 都 有 一 个 原因 。 但 是 ， 每 个 事物 的 原因 又 会 是 什么 
呢 ?很 显然 ， 不 是 某 个 实体 ， 如 某 一 个 人 ， 也 不 是 宇宙 大 爆炸 之 类 的 。 这 样 的 事情 
本 身 也 有 原因 。 因 此 ， 它 必然 是 形 而 上 的 。 很 明显 ， 上 殴 束 是 那个 候选 者 。 


这 是 一 种 证 明 上 和 帝 存在 的 论证 ， 弟 被 称 为 玫 宙 哲学 论 。 人 们 也 许 会 以 各 种 方式 
反对 这 一 论证 。 但 束 其 本 质 而 言 ， 这 里 有 一 个 很 大 的 逻辑 廖 误 。“ 每 件 事情 都 有 一 
个 原因 ”这 一 句 是 存在 歧义 的 。 它 可 以 表示 ， 每 一 件 友 生 的 事情 都 有 这 样 或 那样 的 
原因 一 一 也 束 是 说 ， 对 于 每 个 x， 都 有 一 个 y ; 且 x 是 由 y 引 起 的 。 它 还 可 以 表示 , 存 
在 着 某 个 事物 ， 它 是 所 有 事情 的 原因 一 一 存在 一 个 y，y 具 有 这 样 的 特性 : 对 于 每 个 
x，x 都 是 由 y 引 起 的 。 假 如 我 们 把 相关 对 象 域 看 成 因 与 果 ， 并 把 “x 是 由 y3 引 起 的 ” 表 
述 为 xcy， 那 么 我 们 可 以 把 这 两 种 意思 用 逻辑 符号 分 别 表示 如 下 : 





1. Vx ay xCy 





2.9y Vx xCy 


现在 可 以 看 出 ， 这 两 个 意思 在 逻辑 上 是 不 等 值 的 。 第 一 个 可 由 第 二 个 推导 而 
来 : 如 果 存 在 一 个 事物 ， 它 是 每 件 事 情 的 原因 ， 那么 之 无 疑问 ， 每 件 友 生 的 事情 都 
有 这 样 或 那样 的 原因 。 但 是 ， 如 果 说 每 件 事情 都 有 这 样 或 那样 的 原因 ， 束 不 能 推导 
出 存在 一 个 是 所 有 事情 原因 的 事物 。 ( 请 比较 : 每 个 人 都 有 一 个 母 杀 ; 由 这 一 句 无 
法 推导 出 ， 存 在 着 某 个 人 ， 她 是 所 有 人 的 母 杀 。 ) 


这 种 宇宙 哲学 论 正 是 利用 了 这 种 歧义 。 在 谈论 疾病 和 汽车 时 所 确定 的 是 1 ; 但 
是 ， 紧 接着 残 问 那个 因 是 什么 ， 并 假设 那 是 早已 确定 的 2。 而 且 ， 这 种 偷梁换柱 是 隐 
澈 的 ， 因 为 在 英语 中 ，“ 每 件 事情 都 有 一 个 原因 ”可 用 来 表达 1 或 者 2。 请 注意 ， 如 
果 把 量词 换 成 名 称 束 不 会 有 歧义 了 。 “宇宙 远 处 的 辐射 是 由 玫 宙 大 爆炸 引起 的 ” 残 
一 点 歧义 也 没有 。 不 能 区 分 名 称 和 量词 可 能 是 人 们 无 法 看 到 层 义 所 在 的 深层 原因 


因此 ， 正 确 理解 量词 是 很 重要 的 一 一 不 仅 对 逻辑 学 很 重要 。 像 “ 某 
物 、“ 空 ”等 等 这 样 的 词 并 不 代表 客观 对 象 ， 但 却 是 以 一 种 完全 不 同 的 方式 在 起 
作用 。 或 者 说 ， 它 们 至 少 能 起 作用 : 事情 没有 那么 简单 。 我 们 由 来 仔细 思考 一 下 宇 
宙 问 题 吧 。 我 们 可 以 说 宇宙 向 过 去 无 限 延伸 ， 也 可 以 襄 定 宙 是 在 某 个 特定 时 间 形 成 
的 。 在 第 一 种 情况 下 ， 宇 宙 没 有 起 点 ， 但 一 直 存 在 着 ; 在 第 二 种 情况 下 ， 宇 宙 的 形 
成 始 于 某 个 特定 的 时 间 。 实 际 上 ， 在 不 同时 期 ， 物 理学 对 这 个 问题 的 真实 性 有 着 不 
同 的 解释 。 不 过 ， 不 要 担心 这 一 点 ; 我 们 仪 考虑 第 二 种 可 能 。 在 这 种 情况 下 ， 字 宙 
凭空 形成 一 一 或 者 说 它 不 是 由 物质 实体 形成 的 ; 不 管 怎样 ， 宇 宙 是 所 有 物质 实体 的 
总 和 。 我 们 现在 来 考虑 一 下 这 句 话 : “宇宙 凭空 形成 。 ”我 们 用 <c 来 代替 宇宙 
( cosmos ) ， 用 逻辑 符号 xEy 来 表示 “x 由 y 形 成 ”。 那 么 根据 我 们 对 量词 的 理解 ， 
这 一 句 的 意思 应 该 为 一 3x cEx。 但 它 并 不 是 这 个 意思 ， 因 为 第 一 种 情况 也 正确 。 在 
这 种 情况 下 ， 宇 宙 在 过 去 时 间 上 是 无 限 的 ， 所 以 宇宙 在 过 去 还 没有 形成 。 尤 其 特殊 
的 是 ， 宇宙 并 非 由 某 物 形 成 。 当 我 们 根据 第 二 种 宇宙 论 ， 说 宇宙 是 凭空 形成 时 ; 我 
们 指 的 是 ， 宇 宙 是 由 “ 空 ” 中 形成 的 。 因 此 ，“ 空 ”也 可 能 是 一 种 事物 。 毕 竟 ， 白 
方 国王 也 没有 这 么 傻 。 








本 章 要 点 


:句子 nP 在 一 种 情形 下 为 真 的 条 件 是 : 由 n 所 指称 的 对 象 在 该 情形 下 具有 P 所 表述 
的 特性 。 


9X xP 在 一 种 情形 下 为 真 的 条 件 是 : 只 要 人 在 该 情形 下 有 个 对 象 x，x 具 有 xpP 特 
性 : 


“Vx xP 在 一 种 情形 下 为 真 的 条 件 是 : 只 要 在 该 情形 下 的 每 个 对 象 x，x 都 具有 xpP 


第 四 草 
击 状 词 和 仔 人 在 : 希腊 人 深 拜 宙斯 吗 ? 


当 我 们 讨论 主语 和 谓语 时 ， 有 一 种 可 做 句子 主语 的 短语 我 们 还 没有 论 及 。 逻 辑 
学 家 通常 称 之 为 限定 莫 状 词 或 有 时 简称 为 募 状 词 一 一 尽管 他 们 和 警告 说 ， 这 是 个 术 
语 。 这 样 的 短语 被 称 作 募 状 词 : “第 一 个 登 上 月 球 的 人 ”和 “唯一 可 以 从 太空 看 见 
的 地 球 上 的 人 造物 ”。 和 总 的 说 来 ， 莫 状 词 具有 以 下 形式 : 某 物 满足 如 此 这 般 的 条 
件 。 根 据 现 代 逻 辑 学 的 开创 人 之 一 ， 瑞 国 哲学 家 和 数学 家 伯 特 兰 .罗素 的 方法 ， 我 们 
可 将 上 述 短语 重 写 如 下 : 将 “第 一 个 登 上 月 球 的 人 ”写成 “ 某 对 象 x，x 满 足 这 样 的 
条 件 : x 是 一 个 人 ， 且 x 第 一 个 登 上 了 月 球 ”。 下 面 ， 我 们 用 尺 表示 “ 某 物 x，x 具 有 
以 下 特征 ”， 于 是 上 述 短 语 便 可 表示 成 “tx ( x 是 一 个 人 ， 且 x 第 一 个 登 上 了 月 
球 ) ”。 如 果 我 们 用 M 表 示 “ 是 一 个 人 ”并 用 FF 表示“ 第 一 个 登 上 月 球 ”， 那 么 便 可 
得 到 : x ( xM&xF ) 。 总 的 来 说 ， 一 个 擎 状 词 就 是 一 个 xc,， 其 中 c, 就 是 x 发 生 的 某 种 
条 件 。 ( 这 就 是 下 标 x 要 提醒 你 的 。 ) 





擎 状 词 是 主语 ， 它 们 能 与 谓语 一 起 构成 完整 句 。 因 此 ， 如 果 我 们 用 U 表 示 “ 出 生 
于 美国 ”， 那么 句子 “第 一 个 登 上 月 球 的 那个 人 出 生 于 美国 ” 便 可 表示 为 : 
LIX ( xM&xF ) U。 让 我 们 把 Lx ( xM&xF ) 简写 为 u。 ( 我 用 一 个 希腊 字母 来 提醒 你 这 实 
际 上 是 一 个 莫 状 词 。 ) 那么 ， 这 句 话 便 可 表示 为 HU。 同 样 ，“ 第 一 个 登 上 月 球 的 人 
是 一 个 人 ， 且 他 第 一 个 登 上 了 月 球 ” 这 句 话 可 表示 为 HMM&hF。 

根据 前 一 章 中 所 谈 的 区 分 ， 摹 状 词 是 名 称 ， 不 是 量词 。 也 就 是 说 ， 它 们 指 代 事 
物 一 一 如 果 巧 的 话 ， 我 们 后 面 还 会 谈 到 这 一 点 。 因 此 ，“ 第 一 个 登 上 月 球 的 人 出 生 
于 美国 ”， 即 HU 为 真 的 条 件 是 ， 只 要 短语 H 所 指 的 某 个 特定 的 人 具有 U 所 表示 的 特征 


印 可 。 


但 是 莫 状 词 是 一 种 特殊 的 名 称 。 和 专 有 名 称 ( 如 “ 阿 尼 卡 ”与 “大 爆炸 ” ) 不 
同 ， 它 们 携 寓 着 所 指 事 物 的 信息 。 我 们 举 个 例子 来 说 ，“ 第 一 个 登 上 月 球 的 人 ” 携 
带 这 样 的 信息 : 其 所 指 对 象 “是 个 人 ” 且 “ 第 一 个 登 上 月 球 ”。 这 也 许 显得 过 于 陈 
旧 乏 味 、 显 而 易 见 ， 但 事情 可 没有 表面 那样 简单 。 由 于 墓 状 词 携 市 着 这 样 的 信息 ， 
它们 对 重要 的 数学 和 哲学 论证 至 关 重要 。 认 识 这 种 复杂 性 的 一 个 方法 就 是 来 看 一 看 
下 面 这 个 论证 。 这 是 另 一 种 证 明 上 帝 人 存在 的 论证 ， 音 被 称 作 本 体 论 。 这 一 论证 有 许 
多 版 本 ， 这 里 是 一 个 简单 的 版 本 : 


上 帝 是 具有 所 有 尽善尽美 特征 的 事物 。 
可 存在 也 是 一 种 尽善尽美 。 
因此 上 帝 具 有 存在 性 。 


也 融 是 说， 上 帝 是 人 存在 的 。 如 果 你 以 前 没有 接触 过 这 个 论证 ， 它 会 显得 相当 费 
解 。 首 先 ， 什 么 是 尽善尽美 ? 宽泛 地 说 ， 尽 善 尽 美 束 像 全 知 ( 知道 一 切 可 知之 
事 ) 、 全 能 ( 能 做 一 切 可 做 之 事 ) 和 道德 完美 ( 以 尽 可 能 最 好 的 方式 行事 ) 一 样 。 
忌 之 ， 尽 善 尽 美 是 一 个 美好 事物 所 具有 的 所 有 特征 。 第 二 个 前 提 说 存在 是 一 种 尽 善 
尽 美 ， 那 么 究竟 为 何 这 样 说 呢 ? 其 中 的 原因 是 很 复杂 的 ， 要 追溯 到 古 希 腊 两 大 哲学 
家 之 一 柏拉图 的 哲学 思想 。 笠 运 的 是 ， 我 们 可 以 迁 回 地 探讨 这 个 问题 。 我 们 可 以 罗 
列 全 知 、 全 能 这 样 的 特性 ， 清单 上 要 包括 “存在 ”， 并 假定 “尽善尽美 ”表示 清单 
上 的 任何 一 种 特性 。 而 且 ， 我们 可 把 “上 芝 ” 等 同 于 某 种 擎 状 词 ， 即 “具有 所 有 尽 
善 尽 美 特征 ( 清单 上 的 那些 特征 ) 的 事物 ”。 在 本 体 论 中 ， 根 据 定义 这 两 个 前 提 都 
为 真 ， 因 而 可 以 不 作 讨 论 。 这 个 论证 便 可 缩减 为 一 行 : 





图 4 伯 特 兰 : 罗 素 ( 1872 一 一 1976 ) ， 现 代 逻 辑 学 的 另 一 葛 基 者 。 


全 知 、 全 能 、 道 德 完美 .…… 且 存在 着 的 物体 是 存在 的 。 


我 们 也 许可 以 添加 全 知 、 全 能 、 道 德 完美 等 莫 状 词 。 看 起 来 这 肯定 为 真 。 为 了 


更 清楚 地 盖 明 这 一 点 ， 我 们 可 以 假定 上 币 的 一 系列 特质 : P,，P,. .....P,。 因 此 ， 最 
后 一 个 特质 P, 是 仓 在 的 。“ 上 这 ”的 定义 可 表达 为 : x ( xP,&.…..&xP, ) 。 我 们 用 Y 来 
表示 这 个 表达 式 ， 上 面 那 句 话 便 可 表述 为 : YP&. . .&YP, ( yP, 是 由 这 个 表达 式 推 出 
的 ) 。 


这 是 更 大 学 畴 中 的 一 个 特例 : 满足 某 条 件 的 某 物 满足 该 条 件 。 这 弟 家 称 作 特 性 
原则 ( 一 个 事物 具有 区 别 于 他 物 的 特性 ) 。 我 们 可 把 这 一 原则 缩写 为 CP。 前 面 已 提 
到 过 一 个 cP 的 例子 ， 即 “第 一 个 登 上 月 球 的 人 是 一 个 人 ， 且 他 第 一 个 登 上 了 月 
球 ，pM&HF。 简 言 之 ,如果 我 们 有 某 个 侈 状 词 kc, 并 用 它 来 代 蔡 在 c, 条 件 下 友 生 的 
每 一 种 情况 x， 我 们 便 可 获得 一 个 CP 的 例子 。 


在 所 有 人 看 来 ， 根 据 定义 CP 为 真 。 事 物 当 然 会 有 区 别 于 他 物 的 特征 。 不 幸 的 
是 ，, 它 一 般 为 假 ， 因 为 由 此 推出 的 许多 事情 都 确实 不 为 真 。 


首先 ， 我 们 可 用 这 个 原则 来 推出 各 种 各 样 实 际 上 并 不 存在 的 事物 的 存在 性 。 请 
看 下 面 的 ( 非 负数 ) 整数 : 6，1 ，2，3..….. 其 中 不 存在 最 大 整数 。 但 是 ， 使 用 cP 进 
行 推导 ， 我 们 便 可 证 明 存 在 最 大 整数 。 我 们 用 c. 表 示 “x 是 最 大 整数 而 且 x 存 在 ” ， 
用 56 表示 Wc。 那么 ， 根 据 cP， 我 们 便 可 推导 出 “6 是 最 大 整数 ， 而 且 6 是 存在 的 ”。 
这 种 匾 廖 性 还 不 止 于 此 。 我 们 再 来 看 一 看 某 个 没有 结 媚 的 人 ， 比 如 说 罗马 教皇 吧 。 
我 们 能 证 明 他 是 结 了 婚 的 。 假 设 c 表示 “x 嫁 给 了 罗马 教皇 ”， 用 6 表示 莫 状 词 txc 。 
由 CP 可 推导 出 “6 与 罗马 教皇 结 了 婚 ”。 因 此 ， 某 人 嫁 给 了 罗马 教皇 ， 也 就 是 说 ， 罗 
马 教皇 是 结 了 婚 的 。 


天 于 这 一 点 还 有 什么 要 说 的 呢 ? 下 面 是 当代 一 个 相当 标准 的 答案 。 我 们 来 看 莫 
状 词 xc.。 如 果 在 某 个 情形 下 存在 某 个 事物 满足 条 件 c， 那 么 这 个 摹 状 词 融 指 代 访 事 
物 。 否 则 ， 它 束 什 么 也 指 代 不 了 ， 只 是 一 个 “ 空 名 称 ”。 例 如 ， 存 在 特殊 的 x，x 具 
有 这 样 的 特征 : x 是 一 个 人 ， 且 x 第 一 个 登 上 月 球 ， 他 便 是 阿姆斯特朗 。 因 此 ，“x 是 


一 个 人 ， 且 x 第 一 个 登 上 月 球 中 的 x” 指 的 就 是 阿 姆 斯 特 衣 。 同 样 ， 存 在 一 个 最 小 整 
数 ， 即 9 ; 因此 ，“ 是 最 小 整数 的 事物 ”的 莫 状 词 指 的 残 是 ge。 但 是 ， 由 于 没有 最 大 
整数 ， 所 以 “是 最 大 整数 的 事物 ”的 墓 状 词 融 不 指 代 任 何事 物 。 与 此 类 似 ，“ 那 个 
人 口 超过 一 百 万 的 澳大利亚 城市 ”也 不 措 代 任何 事物 ， 不 是 因为 不 存在 这 样 的 城 
市 ， 而 是 因为 ( 澳大利亚 ) 有 好 几 个 这 样 的 城市 。 


这 与 CP 又 有 什么 关系 呢 ? 可 以 这 么 讲 ， 如 果 在 某 个 情形 下 和 存在 一 个 满足 c 的 特 
定 事物 ， 那 么 擎 状 词 xc, 便 可 指 代 它 。 因 此 ， 在 c, 下 CP 要 为 真 的 条 件 是 : 摹 状 词 txc， 
是 满足 该 条 件 的 事物 之 实际 上 是 唯一 满足 该 条 件 的 事物 。 尤 其 是 ， 最 小 整数 
( 实际 上 ) 融 是 最 小 整数 ， 澳 大 利 亚 的 联邦 首都 实际 上 融 是 澳大利亚 的 下 都 ， 等 
等 。 因 此 ， 可 以 说 cP 的 一 些 例子 是 成 立 的 。 





但 是 ， 如 果 没 有 满足 c, 条 件 的 特定 事物 ， 那 勾 会 怎样 呢 ? 如 果 n 是 一 个 名 称 ，P 
是 一 个 谓语 ， 那 么 句子 np 为 真 的 条 件 是 : 存在 一 个 n 所 指 的 事物 ， 且 它 具 有 P 所 表达 
的 特征 。 因 此 ， 如 果 n 不 指 代 任何 事物 ， 那 么 nP 必 然 为 假 。 所 以 ， 如 果 不 存 在 具有 特 
征 P 的 特定 事物 ( 比如 ， 如 果 P 表 达 的 是 “有 要 膀 的 马 ” ) ， 那 么 (tx xP ) P 就 为 
假 。 不 难 料想 ， 在 这 些 条 件 下 ，CP 不 能 成 立 。 


那么 ， 这 对 本 体 论 又 有 什么 影响 呢 ? 还 记得 前 面 曾 提 到 过 cP 的 例子 : 存在 

YP.&..….&YP ， 其 中 Y 为 莫 状 词 tx ( xP &.….&xP ) 。 要 么 存在 某 个 满足 xP,&.…..&xP 的 
事物 ， 要么 束 不 存在 。 如 果 存 在 ， 它 必然 是 唯一 的 。 ( 不 可 能 存在 两 个 全 能 的 事 

物 : 如 果 我 是 全 能 的 ， 我 束 能 阻止 你 ， 因 此 你 殊 不 能 成 为 全 能 的 。 ) 这 样 的 话 ，Y 残 
外 代 这 个 事物 ， 那 么 yP.&.…..&yP 就 为 真 。 如 果 不 人 存在 满足 xzP,&.…&xpP 的 事物 ， 那 么 
Y 就 不 指 代 任何 事物 ; 于 是 合 取 命 题 yP,&.…..&yP 的 每 一 个 合 取 项 就 为 假 ; 因此 整个 
合 取 命题 也 为 假 。 换 言 之 ， 在 本 体 论 中 所 使 用 的 cP 例子 只 有 在 存在 上 帝 的 情况 下 才 
为 真 ， 但 是 如 果 上 帝 不 存在 的 话 ， 它 整 为 假 。 因 此 ， 如 果 一 个 人 要 辩护 上 项 的 存 


在 ， 就 不 能 仅仅 借助 于 这 个 CP 的 例子 来 证 明 : 那 只 不 过 是 假设 自己 想 要 验证 的 东 
西 。 哲 学 家 认为 这 样 的 论证 回避 了 问题 的 实质 ; 也 就 是 说 ， 把 所 要 讨论 的 问题 想 当 
然 地 认为 是 正确 的 。 贸 然 衣 定 所 讨论 的 问题 是 不 行 的 。 


天 于 本 体 论 残 况 这 么 多 。 我 们 在 结束 这 一 章 时 要 看 到 ， 如 我 所 解释 的 ， 有 关 莫 
状 词 的 前 释 本 身 残 在 某 些 方面 仓 在 问题 。 根 据 这 样 的 前 释 ， 如 果 opP 是 一 个 句子 ， 其 
中 2 又 是 一 个 不 指 代 任何 事物 的 右 状 词 ， 那 么 该 句 融 为 假 。 但 这 也 并 非 总 是 正确 的 。 
比如 ， 以 下 这 些 似乎 总 为 真 : 古 希 腊 诸 神 中 最 强大 的 被 称 作 “ 宙 斯 ”， 他 住 在 奥 林 
匹 斯 山 ， 为 希腊 人 所 崇拜 ， 等 等 。 然 而 ， 实 际 上 并 无 古 希 腊 诸 神 。 他 们 实际 上 并 不 
存 企 。 如 果 这 是 正确 的 ， 那 么 欧 状 词 “ 古 希腊 诸 神 中 最 强大 的 ”不 指 代 任何 事物 。 
但 是 ， 在 这 样 的 情况 下 ， 还 是 存在 主语 并 不 指 代 任何 事物 的 正确 的 主 / 谓 句 ， 比 
如 “ 古 希 腊 诸 神 中 最 强大 的 为 希腊 人 所 崇拜 ” 。 不 无 偏见 地 说 ， 不 存在 的 事物 毕竟 
在 某 些 条 件 下 也 可 能 为 真 。 


本 草 要 操 


txc,P 在 某 个 情形 下 为 真 的 条 件 是 : 只 要 在 那个 情形 下 存在 一 个 满足 条 件 c, 的 唯 
一 的 事物 a ， 且 aP。 


第 五 章 
目 我 指 代 : 这 章 内 容 是 天 于 什么 的 ? 


当 人 们 思考 寻常 的 情形 时 ， 事情 常常 显得 很 简单 ， 但 这 样 的 简单 是 靠不住 的 。 
当 人 们 思考 较为 不 同 寻 常 的 情形 时 ， 这 种 简单 便 不 见 了 。 指 代 也 是 如 此 。 我 们 在 前 
一 章 里 已 看 到 ， 一旦 人 们 考虑 到 一 些 名 称 也 许 什 么 也 指 代 不 了 ， 事 情 就 不 像 人 们 原 
来 想象 的 那样 简单 了 。 当 我 们 考虑 另 一 种 不 寻常 的 情形 一 一 自我 指 代 时 ， 就 会 出 现 
更 复杂 的 状况 。 





一 个 名 称 很 有 可 能 指 代 包 含 它 本 身 的 事物 。 比 如 ， 我 们 来 仔细 琢磨 一 下 下 面 这 
个 句子 : “这 个 句子 包含 了 五 个 单词 ”。“ 这 个 句子 ”作为 该 句 主语 的 名 称 ， 指 代 
整个 句子 ， 该 名 称 是 该 句 的 一 部 分 。 类 似 的 情况 也 会 发 生 在 一 组 规章 的 条 文中 ， 其 
中 包含 这 样 的 句子 : “这 些 规章 可 经 哲学 系 多 数 人 的 决定 予以 修改 ” ; 或 者 由 一 个 
思考 “如 果 我 思考 这 个 想法 ， 那 么 我 就 必然 有 意识 的 人 修改 ”。 


这 些 都 是 相对 没有 问题 的 自我 指 代 。 还 有 些 情 况 束 不 同 了 。 比 如 ， 如 果 有 人 说 
了 下 面 这 人 句 话 : 


我 现在 所 说 的 这 句 话 是 假 的 。 


我 们 用 入 代表 这 人 句 话 。 入 为 真 还 是 为 假 呢 ? 如 果 它 为 真 ， 那 么 该 句 所 说 的 内 容 束 
正确 ， 因 此 和 就 应 为 假 。 但 是 ， 如果 它 为 假 ， 那么 ， 由 于 这 束 是 该 句 确 切 表达 的 内 
容 ， 它 就 应 为 真 。 在 其 中 任何 一 种 情况 下 ， 入 总 是 显得 既 真 又 假 。 这 句 话 就 像 麦 比 乌 
斯 市 种 拓扑 构 形 ， 由 于 扭曲 ， 寓 子 的 内 侧 成 了 外 侧 ， 外 侧 成 了 内 侧 : 真 为 
假 ， 假 为 真 。 





或 者 ,有 人 说 了 下 面 这 人 句 话 : 


我 现在 所 说 的 这 句 话 是 真 的 。 


这 句 为 真 还 是 为 假 呢 ? 如 果 该 句 内 容 正确 ， 它 便 为 真 ， 因 为 这 就 是 该 句 所 说 的 
内 容 。 如 果 该 句 内 容 不 正确 ， 它 便 为 假 ， 因 为 它 说 它 是 正确 的 。 因 此 ， 假 设 该 句 为 
真 和 假设 该 句 为 假 似乎 是 一 致 的 。 似 乎 也 没有 其 他 可 以 解决 其 真 值 问题 的 论据 了 。 
并 非 是 它 具 有 我 们 所 不 知道 或 者 无 法 知道 的 某 种 真 值 。 相 反 ， 似 乎 没有 什么 可 以 确 

已 是 真 还 是 假 。 它 似乎 既 不 为 真 也 不 为 假 。 


这 些 悖 论 是 很 古老 的 。 第 一 个 悖 论 似乎 是 由 古 希 腊 哲 学 家 欧 布 里 德 首先 发 现 
的 ， 常 被 称 作 骗 子 悖 论 。 近 代 还 有 许多 同类 的 悖 论 ， 其 中 一 些 在 数学 推理 的 中 心 环 
节 起 着 全 天 重 要 的 作用 。 下 面 再 举 一 个 例子 加 以 说 明 。 一 个 集合 融 是 一 组 对 象 的 集 
合体 。 比 如 ， 人 们 可 说 所 有 人 的 集合 、 所 有 数字 的 集合 ， 以 及 所 有 抽象 概念 的 集 
合 。 集 合 本 身 可 成 为 其 他 集合 的 成 员 。 比 如 ， 屋 子 里 所 有 的 人 是 一 个 集合 ， 而 它 又 
是 所 有 集合 体 集合 中 的 一 员 。 一 些 集合 甚至 是 它们 自身 的 成 员 : 在 本 页 所 提 到 的 所 
有 对 象 的 集合 是 本 页 所 提 到 的 一 个 对 象 ( 我 已 经 提 到 过 它 了 ) ， 因 此 ， 该 集合 是 其 
本 身 的 一 个 成 员 ; 所 有 集合 体 的 集合 是 一 个 集合 ， 也 是 其 本 身 的 一 个 成 员 。 一 些 集 
合 很 显然 不 是 自身 的 成 员 : 如 所 有 人 的 集合 不 是 一 个 人 ， 所 以 它 不 是 所 有 人 集合 的 


一 个 成 员 。 





图 5 一 条 麦 比 乌 斯 带 。 带 子 的 内 侧 成 了 外 侧 ， 而 外 侧 则 成 了 内 侧 。 真 为 假 且 假 为 真 。 


下 面 来 看 一 看 所 有 那些 不 是 自身 成 员 的 集合 的 总 集合 ， 我 们 称 之 为 R。R 是 自身 
的 一 个 成 员 吗 ? 如 果 它 是 自身 集合 的 一 个 成 员 ， 那 么 它 束 成 为 了 那些 非 自 身 成 员 中 
的 一 员 ， 因 此 它 不 是 其 自身 的 一 个 成 员 。 反 过 来 说 ， 如 果 它 不 是 自身 集合 的 一 个 成 
员 ， 那 么 它 便 成 为 那些 非 自 身 成 员 集 合 中 的 一 个 ， 因 此 它 是 自身 集合 中 的 一 员 。R 似 
乎 既是 目 身 集合 中 的 一 员 ， 又 不 是 目 身 集合 中 的 一 员 。 


这 个 悖 论 是 由 伯 特 三 .罗素 皮 现 的 ( 我 们 在 前 一 章 中 已 提 到 此 人 ) ， 因 此 这 个 悖 
论 也 称 罗素 迟 论 。 融 像 骗 子 昼 论 一样 ， 该 导论 也 有 个 同类 。 所 有 目 身 成 员 集合 的 总 
集合 又 是 怎样 的 呢 ? 它 是 自身 集合 的 一 个 成 员 吗 ? 如 果 它 是 自身 集合 中 的 一 员 ， 那 
么 它 便 是 ; 如 果 它 不 是 自身 集合 中 的 一 员 ， 那 么 它 束 丰 是。 似乎 也 没有 什么 可 以 确 
定 这 句 话 是 真 还 是 假 。 

上 述 例证 的 作用 在 于 挑战 了 我 们 在 第 二 章 所 做 的 假设 : 每 个 句子 要 么 为 真 要 么 
为 假 ， 但 不 可 既 为 真 又 为 假 。 “这 句 话 是 假 的 ”和 “R 不 是 自身 集合 中 的 一 员 ” 似 乎 
既 可 为 真 又 可 为 假 ; 而 它们 的 同类 名 似乎 既 不 为 真 也 不 为 假 。 


如 何 调整 这 一 观点 呢 ? 只 要 把 这 些 其 他 可 能 性 考虑 进去 丈 可 以 了 。 假 设 在 任何 
条 件 下 ， 每 个 句子 都 为 真 而 不 为 假 ， 或 者 都 为 假 而 不 为 真 ， 或 者 既 为 真 也 为 假 ， 或 
者 既 不 为 真 也 不 为 假 。 我 们 在 第 二 章 提 到 ， 否定 、 合 取 和 析 取 命题 的 真 值 条 件 如 
下 。 在 任何 情形 下 : 


只 要 命题 a 具有 真 值 F， 其 否定 命题 一 a 束 具 有 真 值 T。 


只 要 命题 a 具有 真 值 7， 其 否定 命题 一 a 束 具 有 真 值 F。 


\ 


只 要 命题 a 和 b 具 有 真 值 7 ， 合 取 命 题 a&b 殊 具有 真 值 T。 


= 


只 要 命题 a 和 b 中 至少 一 个 命题 具有 真 值 F， 合 取 命 题 a&b 束 具有 真 值 F。 


= 


只 要 命题 a 和 b 中 至 少 一 个 命题 具有 真 值 7， 析 取 命 晤 a V b 融 具有 真 值 T。 


\ 
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只 要 命题 a 和 b 均 具有 真 值 F， 析 取 命 是 a V b 融 具有 真 值 F。 


\ 


利用 上 述 信息 ， 我们 不 难 获得 新 体系 下 句子 的 真 值 。 比 如 : 


假设 命题 a 的 真 值 为 F 但 不 可 为 T7。 那么 ， 由 于 a 的 真 值 为 F， 其 否定 式 一 a 的 真 值 
为 T ( 根据 否定 命题 第 一 条 规则 可 推 知 ) 。 同 时 ， 由 于 a 的 真 值 不 为 7， 其 否定 式 一 a 


的 真 值 不 为 F ( 根据 否定 命题 第 二 条 规则 可 推 知 ) 。 因 此 ， 一 a 的 真 值 为 T 而 不 为 F。 


:假设 命题 3 的 真 值 既 可 为 T 也 可 为 F， 合 题 b 的 真 值 为 T。 那 么 ， 命 题 3 与 b 的 真 值 
都 为 7， 因 此 合 取 命题 a&b 的 真 值 束 应 为 7 ( 根据 合 取 命 题 第 一 条 规则 可 推 知 ) 。 但 
是 ， 由 于 命题 a 也 可 为 F， 命题 a 与 b 中 公 少 有 一 个 命题 的 真 值 为 F， 因 此 ， 合 取 命 题 
a&b 的 和 真 值 束 应 为 F( 根据 合 取 命题 第 二 条 规则 可 推 知 ) 。 因 此 ， 合 取 命 题 a&b 的 真 
值 既 为 T 也 为 F。 


假设 命题 a 的 真 值 只 能 为 7， 命 题 b 的 真 值 既 不 为 T 也 不 为 F[。 那 么 ， 由 于 命题 a 的 
真 值 为 T， 合 题 a 与 b 中 至 少 有 一 个 盒 题 的 真 值 为 T， 因 此 ， 析 取 命 题 a V b 的 真 值 为 
T ( 根据 析 取 命题 第 一 条 规则 可 推 知 ) 。 但 是 由 于 命题 3 的 真 值 不 为 F， 所 以 命题 a 与 b 
的 真 值 不 可 能 都 为 F。 因 此 ， 析 取 命 题 3 V_b 的 真 值 不 为 F ( 根据 析 取 命题 第 二 条 规 
则 可 推 知 ) 。 因 此 ， 析 取 命 是 a V b 的 真 值 只 能 为 T。 


3 


这 与 效 度 又 有 什么 天 系 呢 ? 一 个 有 效 的 论证 仍然 是 一 个 不 会 出 现 以 下 情形 的 论 
证 : 前 提 为 真 ， 而 结论 却 不 为 真 。 情 形 仍然 能 赋予 每 个 相关 句 一 个 真 值 。 只 有 了 眼 
下 ， 情形 也 许 会 赋予 一 个 句子 一 个 真 值 、 两 个 真 值 或 者 什么 也 没有 。 因 此 ， 请 来 看 
一 看 这 样 的 推理 : 9/qVp。 人 在 q 为 T 的 情形 下 ， 析 取 条 件 表明 ， 析 取 命 题 qvp 也 为 T。 
( 它 也 许 还 为 F， 但 这 没有 什么 关系 。 ) 因此 ， 如 果 前 提 为 T， 那么 结论 也 为 T。 这 样 
的 推理 是 有 效 的 。 


在 这 一 点 上 ， 我们 有 必要 回 到 第 二 章 开始 讨论 的 推理 问题 上 : q， 一 q/p。 如 我 
们 在 第 二 章 中 所 看 到 的 ， 融 该 章 所 假设 的 条 件 而 言 ， 这 个 推理 是 有 效 的 。 但 是 ， 在 
新 的 假设 条 件 下 ， 情 况 就 不 同 了 。 为 了 一 探究 竟 ， 我 们 只 要 假设 这 样 一 个 情形 : 命 
题 q 既 为 T 也 为 F， 但 命题 p 只 为 F。 由 于 命题 q 既 为 7 也 为 F， 其 否定 命题 一 q 也 同时 既 
为 T 也 为 F。 因 此 ， 该 推理 的 两 个 前 提 都 为 T ( 当然 也 可 为 F， 但 那 与 这 里 的 讨论 无 
天 ) ， 但 结论 p 却 不 为 T。 这 融 再 次 表明 了 为 什么 我 们 会 从 直 营 上 感 党 这 个 推理 是 无 


效 的 。 它 确实 是 无 效 的 。 


不 过 ， 这 一 问题 还 没有 讨论 完毕 。 正 如 我 们 在 第 二 章 中 所 见 ， 这 一 推理 是 根据 
其 他 两 个 推理 而 来 的 。 刚 才 我 们 已 看 到 ， 这 两 个 推理 中 的 第 一 个 ( 即 q/qVp ) 在 目前 
看 来 是 无 效 的 推理 。 另 外 一 个 因此 必定 是 无 效 的 ， 而 且 它 确实 如 此 。 另 一 个 推理 
为 : 


qVp, ”9 


现在 来 看 一 下 这 样 一 个 情形 : 命题 q 既 为 T 也 为 F， 而 命题 p 却 只 为 F。 经 逐 项 推理 
后 不 难 友 现 ， 这 个 推理 的 两 个 前 提 都 可 为 T ( 也 可 为 F ) 。 但 是 ， 结 论 却 不 为 T。 
此 ， 这 个 推理 是 无 效 的 。 


我 曾 在 第 二 章 中 说 过 ， 这 个 推理 从 直 党 上 来 看 确实 是 有 效 的 。 因 此 ， 在 新 的 解 
释 下 ， 我 们 对 这 个 推理 的 直觉 肯定 是 错误 的 。 不 过 ， 我们 可 对 这 个 事实 进行 一 鲜 解 
释 。 这 个 推理 从 表面 看 来 是 有 效 的 ， 因 为 如 果 否 定 命 题 一 q 为 真 ， 那 么 束 排 除了 命题 
4 为 真 ， 剩 下 的 束 要 看 合 题 p 了 。 但 是 ， 根 据 本 章 的 讨论 ， 否 定 命 题 一 4 为 真 并 不 排除 
命题 p 为 真 。 只 有 人 在 某 个 命题 不 能 同时 为 真 又 为 假 的 情况 下 才能 排除 命题 p 为 真 。 当 
我 们 认为 这 个 推理 有 效 的 时 候 ， 我们 也 许 是 志 记 了 这 些 可 能 性 ， 而 这 些 可 能 性 会 在 
目 我 指 代 这 样 的 特殊 情形 下 出 现 。 


对 于 这 个 情形 的 解释 ， 哪 一 个 更 好 呢 ? 是 在 第 二 章 结束 时 所 提 到 的 那 种 解释 
呢 ， 还 是 在 本 章 所 说 的 ? 这 是 我 留 给 读者 考虑 的 一 个 问题 。 在 本 章 结束 时 我 们 要 注 
意 到 ， 人 们 也 许 思 会 束 新 解释 所 依赖 的 观点 提出 质疑 。 我 们 来 看 一 看 那个 骗子 悖 论 
和 它 的 同类 人 句 吧 。 先 看 后 一 句 。 “这 句 话 是 真 的 ” 曾 被 认为 既 不 为 真 也 不 为 假 。 让 


我 们 假设 该 句 既 可 为 真 也 可 为 假 。 尤 其 是 假设 其 不 为 真 。 但 该 句 本 身 说 目 己 为 真 。 
因此 ， 它 必然 为 假 ， 与 我 们 的 假设 一 一 它 既 不 为 真 也 不 为 假 正好 相反 。 我 们 似乎 陷 
入 了 目 相 矛盾 之 中 。 或 者 ， 我 们 来 看 一 下 骗子 悖 论 句 “这 人 句 话 是 假 的 ”。 这 个 句子 
曾 被 假定 为 可 既 为 真 又 为 假 。 我 们 殊 稍 作 一 下 调整 ， 来 看 一 下 这 一 句 一 一 “这 人 句 话 
是 不 真 的 ”。 这 人 句 话 的 真 值 如 何 ? 如 果 它 为 真 ， 那 么 该 句 所 说 确实 如 此 ; 因此 它 不 
为 真 。 但 是 如 果 它 不 为 真 ， 那 么 由 于 这 融 是 该 句 所 说 的 内 容 ， 所 以 它 又 为 真 。 不 管 
怎样 ， 它 总 是 显得 既 为 真 又 不 为 真 。 这 样 ， 我 们 又 遇 到 了 上 自 相 和 矛盾 的 事情 了 。 这 不 
是 襄 一 个 句子 可 既 为 T 又 为 F ; 相反 ， 这 是 说 一 个 句子 可 同时 为 7 又 不 为 T。 





至 


a 


正 是 这 一 情形 使 得 目 我 指 代 成 为 了 目 欧 布 里 德 以 来 人 们 一 直 和 争论 的 问题 。 它 确 
实 是 个 环 手 的 问题 。 

本 章 要 点 

:句子 既 可 为 真 又 可 为 假 ， 既 可 同时 为 真 又 为 假 ， 又 可 既 不 为 真 也 不 为 假 。 





第 六 章 
必然 性 和 可 能 性 : 肯定 是 又 会 是 什么 ? 


我 们 不 仅 经 常 声称 说 某 事 是 这 样 的 ， 而 且 声 称 说 某 事 必 定 是 这 样 的 。 我 们 
说 : “肯定 会 下 雨 ”， “不 会 不 下 雨 ”，“ 必 然 会 下 雨 ”。 我 们 还 有 其 他 许多 表述 
方法 。 当 然 ， 实 际 情况 也 许 并 非 如 此 : 情况 可 能 如 此 。 我 们 说 : “明天 可 能 会 下 
雨 ”，“ 明 天 下 十 是 有 可 能 的 。，“ 明 天 下 雨 是 不 可 能 的 ”。 如 果 用 字母 a 来 代替 任 
何 一 个 句子 ， 逻 辑 学 家 通常 会 把 a 肯 定 是 正确 的 断言 用 Da 来 表示 ， 把 a 可 能 是 正确 的 
断言 用 ?a 来 表示 。 


符号 o 和 ?被 称 为 模 态 算 子 ， 因 为 它们 表达 了 事物 为 真 ( 必然 地 ) 或 为 假 ( 可 能 
地 ) 的 模 态 。 这 两 个 算 子 其 实 是 相互 联系 的 。 襄 某 事 必然 如 此 融 等 于 癌 某 事 不 如 此 
是 不 可 能 的 。 也 融 是 这 ，Da 与 一 ?一 3 表示 的 意义 一 样 。 类 似 地 ， 次 某 事 如 此 是 可 能 
的 残 等 于 说 某 事 为 假 未 必 正 确 。 也 就 是 说 ，0a 与 一 上 一 a 表示 的 意义 一 样 。 因 此 , 句 
子 a 为 真是 不 可 能 的 这 个 事实 可 以 用 不 同 的 表达 来 表示 ， 既 可 用 一 ?a 来 表示 ( a 句 表 
示 的 情况 是 不 可 能 的 ) ， 也 可 用 o 一 a 来 表示 ( a 句 表示 的 情况 是 必然 错误 的 ) 。 


和 我 们 前 面 所 直到 的 那些 算 子 不 同 ， 符 号 o 和 % 不 是 真 值 消 数 。 我 们 在 第 二 章 曾 
讲 过 ， 当 你 知道 句子 a 的 真 值 时 ， 你 便 可 以 算出 一 a 的 真 值 。 类 似 地 ， 当 你 知道 句子 a 
和 句子 b 的 真 值 ， 你 便 可 以 算出 析 取 命题 a V b 和 合 取 命 题 a&b 的 真 值 。 但 是 ， 你 无 
法 仪 任 句子 a 的 真 值 融 推 理 得 出 *a 的 真 值 。 比 如 ， 我 们 用 字母 r 表 示 句 子 “ 我 明天 会 
在 七 点 起 床 ”。 实 际 上 ，r 句 是 假 的 。 但 是 ， 之 无 疑问 ，, 它 可 能 为 真 : 因为 我 可 以 把 
我 的 闹钟 设置 好 并 早起 。 因 此 ，sr 为 真 。 为 了 对 比 ， 我 们 用 字母 j 来 表示 句子 “我 会 
从 床上 跳出 ， 在 离 地 两 米 的 高 处 盘旋 ”。 和 |r 句 一 样 ， 这 人 句 话 也 为 假 。 但 与 r 句 不 同 


的 是 ， 该 名 甚至 不 可 能 为 真 。 ( 因为 ) 那样 会 违背 地 引力 定律 。 因 此 ，?j 为 假 。 
所 以 ， 由 a 句 的 真 值 无 法 确定 ?a 的 真 值 : r 句 和 j 句 都 为 假 ， 但 ?r 为 真 而 ?a 却 为 假 。 
与 此 类 似 ，a 句 的 真 值 也 决定 不 了 cDa 的 真 值 。 我 们 现在 用 字母 r 表 示人 句子 “我 明天 会 
在 八 点 前 起 床 ”。 实 际 上 ， 这 人 句 话 是 真 的 ; 但 它 不 是 必然 为 真 。 我 可 能 还 身 在 床 
上 。 我 们 现在 用 字母 j 来 表示 句子 “如 果 我 明天 早晨 从 床上 跳 起 来 ， 我 束 已 经 在 运动 

了 ”。 这 人 句 话 也 是 真 的 ， 但 是 无 法 表明 它 可 能 为 假 。 它 必然 为 真 。 因 此 ，r 句 和 ]j 和 名 
都 为 真 ， 但 其 中 一 个 句子 必然 为 真 而 另 一 个 则 不 是 。 

因此 ， 模 态 算 子 与 我 们 前 面 所 讲 过 的 一 切 都 截然 不 同 。 它 们 同时 非常 重要 而 且 

单 令 人 迷惑 不 解 。 为 了 阐明 这 一 点 ， 下 面 引 用 宿命 论 的 一 个 论证 ， 这 是 由 古 希 腊 

两 大 哲学 家 中 的 另 一 位 亚 里 士 多 德 提出 来 的 。 


性 


宿命 论 认为 凡是 友 生 的 事物 必然 要 友 生 : 它 是 不 可 避免 的 。 当 一 个 意外 事故 友 
生 或 者 一 个 人 死 了 ， 没 有 什么 事情 可 以 预防 它 的 友 生 。 宿 命 论 一 直 引 起 了 一 些 人 的 
兴趣 。 当 某 事 出 现 了 差错 ， 人 们 便 可 从 这 种 观点 里 找到 一 定 的 安慰 : 事情 不 可 能 以 
其 他 方式 友 生 。 而 且 ， 宿 命 论 缠 涵 了 这 样 的 观点 一 一 我 无 力 改变 所 友 生 的 事情 ,但 
这 个 观点 显然 是 假 的 。 如 果 我 今天 遇 上 了 交通 事故 ， 我 原先 只 要 选择 一 条 不 同 的 路 
线束 可 避免 事故 。 那 么 亚 里 士 多 德 是 如 何 论证 的 呢 ? 该 论证 如 下 。 ( 请 暂时 忽略 粗 
体 部 分 ， 我 们 后 面 会 谈 到 这 一 点 。 ) 





图 6 亚 里 士 多 德 ( 公元 前 384 一 一 前 322 ) ， 形 式 逻 辑 学 的 葛 基 人 。 


你 可 以 举 任何 断言 为 例 一 一 比如 ， 为 了 阐释 方便 ， 假定 说 ， 我 明天 会 遇 上 车 
祸 。 我 们 目前 也 许 不 知道 这 句 话 是 真 的 还 是 假 的 ， 但 我 们 知道 我 明天 要 么 会 遇 上 和 车 
祸 要 么 不 会 遇 上 。 假 设 第 一 种 情况 为 真 ， 那 么 ， 我 实际 上 会 遇 上 和 车 局。 如 果 说 我 会 
遇 上 和 车祸 为 真 ， 那 么 我 束 会 遇 上 和 车祸 。 换 言 之 ， 我 会 遇 上 车祸 是 必然 的 。 我 们 再 反 
过 来 假设 ， 我 明天 实际 上 不 会 遇 上 车祸。 那么 ， 我 不 会 遇 上 车祸 束 为 真 ; 如 果真 是 
如 此 ， 那 么 我 束 不 会 遇 上 车祸 。 换 言 之 ， 我 没 遇 上 和 车祸 是 必然 的 。 不 管 这 两 种 情况 


中 的 哪 一 种 发 生 了 ， 那 么 它 必然 要 发 生 。 这 就 是 宿命 论 。 


人 们 对 此 有 什么 看 法 吗 ? 要 回答 这 个 问题 ， 我 们 来 看 一 看 现在 对 模仿 算 子 的 一 
种 标准 理解 吧 。 我 们 假设 每 一 个 情形 s 都 有 很 多 可 能 性 ， 也 融 是 说 s 可 能 有 的 各 种 情 
形 一 一 为 了 明确 起 见 ， 我 们 假设 是 在 不 违反 物理 学 定律 情况 下 的 各 种 情形 。 因 此 ， 
如 果 s 是 我 目前 所 在 地 方 ( 澳大利亚 ) 的 情形 ， 那么 我 在 伦敦 待 了 一 周 束 是 一 个 可 能 
的 情形 ， 而 我 在 半 人 马 座 阿尔 法 星 ( 四 个 多 光 年 之 过 ) 街 了 一 周 则 不 是 。17 世 纪 哲 
学 家 和 逻辑 学 家 莱 布 尼 泡 之 后 的 逻辑 学 家 常 带 把 这 些 可 能 的 情形 形象 地 称 为 可 能 
界 。 这 样 的 话 ，“*a ( a 的 内 容 可 能 是 真 的 ) 在 s 情 形 下 为 真 束 等 于 a 实际 上 在 与 :有 关 
的 至 少 一 种 状况 下 为 真 。0a ( a 的 内 容 上 朋 定 是 真 的 ) 在 s 情 形 下 为 真 就 等 于 a 在 所 有 
与 s 有 关 的 状况 下 都 为 真 。 这 就 是 为 什么 符号 o 和 ?不 是 真 值 浮 数 的 原因 。 因 为 a 和 b 
也 许 在 s 情 形 下 有 着 相同 的 真 值 ， 比 如 说 F ; 但 是 也 许 在 与 s 有 关 的 状况 下 却 具 有 不 同 
的 真 值 。 比 如 ，a 在 其 中 一 种 状况 ( 比如 说 s” ) 下 为 真 ， 但 b 也 许 在 什么 状况 下 都 不 
为 真 ， 如 下 图 所 示 : 








这 种 解释 给 我 们 提供 了 一 种 应 用 模 态 算 子 来 进行 分 析 推 理 的 方法 。 比 如 ， 请 看 
下 面 这 个 推理 : 


O(a&b) 


这 个 推理 是 无 效 的 。 为 了 探 明 原因 ， 我们 假设 与 s 有 关 的 情形 为 s, 和 s,， 其 真 值 
情况 如 下 : 

















a 在 s, 情 形 下 为 7 ; 因此 ，a 在 s 情 形 下 为 真 。 同 样 ，b 在 s, 情 形 下 为 7， 因此， sb 
在 s 情 形 下 为 真 。 但 是 ，a&b 在 相关 状况 下 都 不 为 真 ， 因 此 ,“。* ( a&b ) 在 s 情 形 下 不 


相 比 之 下 ， 下 面 的 推理 是 有 效 的 : 


De 
图 


因为 如 果 前 提 能 在 s 情 形 下 为 真 ， 那 么 a 和 b 就 会 在 所 有 与 s 有 关 的 状况 下 都 为 
真 。 不 过 ， 那 样 的 话 合 取 命 题 a&b 在 所 有 与 s 有 关 的 状况 下 也 都 为 真 。 换 言 之 ， 
口 ( a&b ) 在 s 情 形 下 为 真 。 

在 回 到 以 上 讨论 对 亚 里 士 多 德 论证 有 何 影 响 之 前 ， 我 们 需要 简要 地 谈 一 谈 我 们 
在 前 文 没有 提 到 的 另 一 个 算 子 。 我 们 把 “如 果 a， 那么 b>” 写 成 a 一 b。 这 种 形式 的 名 
子 被 称 为 条 件 句 ， 我 们 会 在 下 一 章 里 多 次 提 及 。 我 们 目前 需要 注意 的 是 ， 条件 句 所 


涉及 的 主要 推理 如 下 : 


(比如 : “如 果 她 有 规律 地 外 出 工作 ， 那 么 她 融会 很 健康 。 她 确实 有 规律 地 外 
出 工作 ， 因 此 ， 她 很 健康 。” ) 现代 人 逻辑 学 家 通常 用 中 世纪 逻辑 学 家 赋予 它 的 标签 
来 称呼 这 样 的 推理 : modus ponens。 从 字面 意义 上 翻译 ， 它 表示 “ 假 言 推理 ”.。 
( 移 别 提问 。 ) 


现在 ， 对 于 亚 里 十 多 德 的 论证 ， 我 们 需要 稍稍 考虑 一 下 条 件 句 的 形式 : 
如 果 a 那 么 b 束 确实 如 此 了 。 


这 样 的 句子 实际 上 和 存在 上 收 义 。 它 所 表达 的 一 个 意思 是 ， 如 果 a 事 实 上 是 正确 的 ， 
那么 b 肯 定 正确 。 也 丈 是 说 ， 如 果 a 在 我 们 所 讨论 的 s 情 形 下 是 正确 的 ， 那 么 b 则 在 所 
有 与 s 有 关 的 情形 下 都 是 正确 的 。 我 们 可 将 此 意 表 达 为 a 一 Db。 这 样 的 句子 会 在 以 
下 话语 中 用 到 : “你 不 能 改变 过 去 。 如 果 某 事 在 过 去 为 真 ， 现 在 不 可 能 不 为 真 。 你 
不 能 做 任何 事情 来 让 它 按 其 他 方式 友 生 : 它 是 不 可 改变 的 。" 


条 件 句 形式 “如 果 a 那 么 b 束 确实 如 此 了 ”所 表达 的 第 二 种 意思 与 第 一 种 意思 截 
然 不 同 。 我 们 经 常用 这 种 文字 形式 来 表达 b 由 a 推理 而 来 。 如 果 我 们 要 说 以 下 这 样 的 
话 时 就 会 使 用 这 样 的 句子 : “如 果 弗 雷 德 打算 离婚 ， 那 么 他 肯定 是 结 了 婚 的 。 ”我 
们 不 是 况 ， 如 果 弗 雷 德 打算 离婚 的 话 ， 他 的 婚姻 残 不 可 改变 了 。 我 们 说 的 是 ， 除 非 
你 结 过 婚 ， 否 则 你 是 不 能 离婚 的 。 在 任何 情形 下 ， 你 都 不 可 能 只 具有 其 一 而 不 同时 
具有 另 一 种 可 能 。 也 残 是 训 ， 在 任何 可 能 的 情形 下 ， 如 果 一 个 句子 为 真 ， 那 么 另 一 
个 句子 也 为 真 。 即 0 (a 一 b ) 是 正确 的 。 


这 样 的 话 ，a 一 0b 和 o (a 一 b ) 的 意义 融 截 然 不 同 。 当 然 了 ， 第 一 个 逻辑 表达 
陈 不 是 根据 第 二 个 推理 得 到 的 。a 一 b 在 每 一 种 与 S 有 关 的 情形 下 都 为 真 并 不 意味 着 a 
一 Db 人 在 s 情 形 下 为 真 。a 可 能 在 s 情 形 下 为 真 ， 而 Db 则 不 为 真 : b 和 a 在 某 些 相关 的 状 
况 下 也 许 都 不 为 真 。 或 者 ， 给 一 个 具体 的 反 证 吧 : 如 果 约 翰 要 离婚 的 话 ， 那 么 他 是 
结 了 婚 的 ， 这 必然 为 真 ; 但 是 如 果 约 翰 要 离婚 的 话 ， 他 必然 ( 不 可 改变 地 ) 是 结 
姬 的 ， 这 融 衣 定 不 为 真 了 。 


最 后 回 到 亚 里 十 多 德 的 论证 上 ， 我 们 来 看 一 下 我 用 粗 体 表示 的 那个 句子 : “如 
果 说 我 会 遇 上 和 车祸 为 真 ， 那 么 我 束 会 遇 上 和 车祸。” 这 残 是 我 们 刚才 一 直 在 讨论 的 条 
件 句 形式 。 因 此 ， 它 存在 歧义 。 而 且 ， 这 个 论证 利用 了 这 种 上 愤 义 。 如 果 a 为 句子 “说 
我 会 遇 上 和 车祸 为 真 ”，b 为 句子 “我 融会 遇 上 (车祸 ) ”， 那 么 粗 体 部 分 的 条 件 句 在 
下 面 的 意义 上 是 正确 的 : 





1.D(a 一 bb) 











定 的 情况 是 : 如 果 说 某 事 为 真 ， 那 么 这 件 事实 际 上 确实 如 此 。 但 是 ， 需 要 确 
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毕竟 ， 论 证 的 下 一 个 步 就 是 要 根据 “ 假 言 推理 ”由 a 推理 得 到 cb。 但 是 ， 正 如 我 
们 已 讨论 过 的 ， 表 达 式 2 是 无 法 由 表达 式 1 推 理 得 到 的 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 的 论证 是 
无 效 的。 另外 ， 完 全 相同 的 问题 也 出 现在 了 论证 的 第 二 部 分 ， 即 条 件 句 “如 果 说 我 
不 会 遇 上 车祸 为 真 ， 那 么 我 束 不 会 遇 上 和 车祸 ”。 


这 似乎 是 对 亚 里 士 多 德 论 证 的 一 个 令 人 满意 的 回答 。 但 是 有 一 个 与 之 相关 的 论 


证 却 无 法 轻易 得 到 回答 。 再 回 过 头 看 看 我 们 曾 讨论 过 的 关于 改变 过 去 的 例证 。 如 果 
说 某 些 关于 过 去 的 陈述 为 真 ， 现 在 也 必然 为 真 ， 这 种 说 法 似乎 是 真 的 。 现 在 无 法 将 
它 变 成 假 的 。 黑 斯 廷 斯 之 战 发 生 在 1666 年 ， 现 在 人 们 无 法 将 它 改变 ， 让 它 发 生 在 
1667 年 。 因 此 ， 如 果 p 是 某 个 关于 过 去 的 陈述 ， 那 么 p 一 Dp。 


现在 来 看 一 看 某 些 天 于 未 来 的 陈述 。 比 如 ， 我 们 还 举 以 下 断言 为 例 : 我 明天 会 
遇 上 车祸。 假设 这 人 句 话 为 真 ， 那 么 如 果 某 人 在 166 年 前 说 了 这 人 句 话 ， 他 说 的 也 为 真 。 
而 且 即 使 那 时 没有 人 说 这 人 句 话 ， 如 果 在 更 早 的 时 候 有 人 说 了 这 人 句 话 ， 他 说 的 也 仍然 
为 真 。 因 此 ， 我 明天 会 遇 上 和 车祸 在 106 年 前 束 为 真 了 。 这 个 陈述 ( p ) 肯定 是 一 个 关 
于 过 去 的 陈述 ， 而 且 由 于 陈述 为 真 ， 所 以 其 绝对 陈述 ( op ) 也 必然 为 真 。 因 此 ， 我 
明天 会 遇 上 车祸 必然 绝对 为 真 。 不 过 ， 这 只 是 一 个 例证 ; 这 个 推理 可 应 用 到 其 他 任 
何事 物 上 。 因 此 ， 任 何 发 生 的 事情 必然 会 友 生 。 这 个 宿命 论 论证 并 没有 犯 下 前 面 提 
到 的 第 一 个 论证 所 犯 的 廖 误 ( 使 用 同样 无 效 的 论据 ) 。 这 样 看 来 ， 宿 命 论 到 底 是 否 
为 真 呢 ? 


本 章 要 操 

每 一 个 情形 都 与 许多 与 之 相关 的 可 能 情形 相 联 系 。 

:如 果 a 在 与 s 相 天 的 每 一 个 情形 下 都 为 真 ， 那 么 Da 在 s 情 形 下 束 为 真 。 
:如 果 a 在 某 个 与 s: 有 关 的 情形 下 为 真 ， 那 么 ?a 在 s 情 形 下 就 为 真 。 


第 七 章 
条 件 句 : 每 个 “如 果 ” 里 是 什么 ? 


在 这 一 章 里 ， 我 们 会 致力 于 讨论 我 在 前 一 章 中 简要 提 到 的 逻辑 算 子 一 一 条 件 
句 。 还 记得 吧 ， 一 个 条 件 句 融 是 一 个 具有 “如果 a， 那 么 c” 形 式 的 句子 ， 我 们 用 符 
号 a 一 c 来 表示 。 逻 辑 学 家 把 a 称 作 条 件 句 的 前 件 ， 把 < 称 作 条 件 句 的 后 件 。 我 们 在 前 
面 也 同时 注意 到 ， 关 于 条 件 句 最 基本 的 推理 是 “ 假 言 推理 ” : a，a 一 c/c。 条 件 句 对 
许多 推理 来 说 都 是 至 关 重 要 的 。 前 一 草 只 不 过 举 了 一 个 例子 而 已 。 不 过 ， 条 件 句 却 
很 令 人 迷惑 不 解 。 逻 辑 学 目 创 立 之 初 束 开始 研究 条 件 句 了 。 实 际 上 ， 据 一 位 古代 评 
论 家 ( 卡 利 马 丘 斯 ) 声称 ， 融 连 屋顶 上 的 乌 牧 也 曾经 沙哑 地 喷 喷 着 条 件 句 。 


我 们 来 看 一 下 为 何 条 件 句 是 令 人 迷惑 不 解 的 ( 至 少 找 出 其 中 的 一 个 原因 ) 。 如 
果 你 知道 了 人 逻辑 式 a 王 c， 那 么 你 似乎 可 以 推理 得 到 一 ( a& 一 c ) ( 肯定 a 同时 否定 c 
是 不 正确 的 ) 。 比 如 ， 我 们 假设 某 人 告诉 你 : 如 果 你 赶不上 汽车 ， 那 么 残 会 迟到 。 
你 可 以 根据 这 句 话 推理 得 到 ， 你 会 赶不上 汽车 而 又 不 迟到 为 假 。 相 反 ， 如 果 你 知道 
逻辑 式 一 ( a& 一 c ) ， 你 似乎 束 可 据 此 推理 得 到 a 一 c。 比 如 ， 假设 某 人 告诉 你 说 ， 你 
去 看 电影 不 会 不 化 钱 ( 你 去 看 电影 而 又 不 伦 钱 为 假 ) 。 你 可 以 推理 得 出 ， 如 果 你 
看 电影 ， 你 殉 会 化 钱 。 

逻辑 式 一 ( a& 一 c ) 党 写成 a Dc， 被 称 为 推论 条 件 句 。 因 此 ，a 一 c 似 乎 与 a 
c 表 达 相 同 的 意思 。 尤 其 是 ， 如果 采取 第 二 章 中 的 方法 ， 它 们 必然 具有 相同 的 真 值 
表 。 以 下 是 我 留 给 读者 的 一 个 简单 练习 ， 以 表明 这 一 逻辑 式 的 真 值 情况 : 
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但 是 这 张 真 值 表 很 奇怪 。 它 表明 ， 如果 c 在 一 个 情形 下 ( 第 一 和 第 三 行 ) 为 真 ， 
那么 条 件 式 a 一 c 也 为 真 。 这 似乎 很 难 是 正确 的 。 比 如 ， 堪 培 拉 是 澳大利亚 联邦 的 首 
都 为 真 ; 但 是 条 件 句 “如 果 堪 培 拉 不 是 澳大利亚 联邦 的 首都 ， 那 么 堪培拉 束 是 澳 大 
利 亚 联 邦 的 首都 ”很 明显 为 假 。 这 张 真 值 表 同样 表明 ， 如果 a 为 假 ( 第 三 行 和 第 四 
行 ) ， 那 么 逻辑 式 a 一 < 也 为 真 。 但 这 也 很 难 是 正确 的 。 条 件 句 “如 果 悉 尼 是 澳 大 利 
亚 联邦 的 首都 ， 那 么 布 里 斯 班 2 也 是 联邦 的 首都 ”很 明显 也 为 假 。 哪 里 出 错 了 呢 ? 

这 些 例 证 要 证 明 的 是 ， 符 号 一 不 是 一 个 真 值 永 数 : 逻辑 式 a 一 < 的 真 值 不 是 由 a 和 
< 的 真 值 决 定 的 。 “罗马 在 法 国 领土 乙 内 ”和 “北京 在 法 国 领土 乙 内 ”都 为 假 ， 但 是 
以 下 推理 为 真 : 


如 果 意 大 利 是 法 国 的 一 部 分 ， 那 么 罗马 就 在 法 国 领土 之 内 。 
而 下 面 的 推理 则 是 错误 的 : 
如 果 意大利 是 法 国 的 一 部 分 ， 那 么 北京 就 在 法 国 领 之 内 。 


那么 ， 条 件 句 是 如 何 起 作用 的 呢 ? 


一 种 方法 是 使 用 前 一 草 中 所 讲 的 可 能 世界 。 我 们 来 看 一 下 刚才 讨论 的 两 个 条 件 
句 。 在 任何 一 个 可 能 的 情形 下 ， 意 大 利 被 并 入 了 法 国 ， 罗 马 真 的 就 位 于 法 国 领土 之 


内 。 但 是 在 很 多 可 能 的 情形 下 ， 意 大 利 被 并 入 了 法 国 ， 而 这 对 中 国 一 后 影响 也 没 
有 。 因 此 ， 北 京 仍然 不 在 法 国 领土 之 内 。 这 表明 ， 只 要 c 在 与 s ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 
有 关 的 每 一 种 可 能 的 情形 下 都 为 真 ， 那 么 条 件 句 a 一 c 在 s 情 形 下 束 为 真 ; 并 且 如 果 c 
在 与 s ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 有 关 的 某 种 可 能 的 情形 下 为 假 ， 那么 条 件 句 也 为 假 。 


这 束 给 了 符号 一 一 个 似是而非 的 解释 。 比 如 ， 它 表明 了 “ 假 言 推理 ”为 何 是 有 
效 的 一 一 至 少 在 一 个 假设 上 是 如 此 。 这 个 假设 是 把 s 看 作 是 与 s 有 关 的 一 个 可 能 情 
形 。 这 似乎 是 合理 的 : 任何 在 s 情 形 下 确实 如 此 的 事物 肯定 会 是 一 种 可 能 。 现 在 ,我 
们 假设 a 和 a 一 c 在 某 个 情形 s 下 为 真 。 那 么 c 在 所 有 与 s ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 有 关 的 
情形 下 都 为 真 。 但 s 也 是 其 中 的 一 个 情形 ， 且 a 在 此 情形 下 为 真 。 因 此 ，c 也 为 真 。 





再 回 过 头 来 看 一 下 我 们 开始 所 讨论 的 论证 ， 我 们 现在 可 以 明日 问题 出 在 哪儿 
了 。 这 个 论证 所 依赖 的 推理 如 下 : 


这 个 推理 是 无 效 的 。 比 如 ， 如 果 a 在 某 个 情形 s 下 为 F， 这 融 足 以 让 推理 的 前 提 在 
s 下 为 真 。 但 这 并 未 告诉 我 们 任何 关于 a 和 <c 在 与 S 有 关 的 可 能 情形 下 的 真 值 情 况 。 很 
可 能 的 情况 是 : 在 其 中 的 一 个 情形 下 ， 比 如 说 在 s” 情形 下 ，a 为 真 而 c 不 为 真 ， 如 下 
图 所 示 : 





因此 ， 条 件 句 a 一 c 在 s 情 形 下 不 为 真 。 


我 们 早 举 时 候 谈 的 那个 例子 一 一 你 被 告 乙 你 去 看 电影 不 会 不 化 钱 的 情况 又 是 号 
样 的 呢 ? 难道 在 这 种 情况 下 的 推理 看 起 来 无 效 吗 ? 假设 你 知道 你 去 看 电影 不 会 不 花 
钱 : 一 ( g& 一 m ) 。 你 真 的 有 权 得 出 结论 ， 如 果 你 去 看 电影 融会 伦 钱 : g 一 m ? 未 必 如 
此 。 假 设 不 管 怎样 ， 即 使 晚上 的 电影 免费 你 也 不 打算 去 看 电影 。 ( 电视 上 有 一 个 更 
加 有 趣 的 节目 。 ) 那么 ， 你 知道 你 会 去 不 为 真 ( 一 g ) ， 因 此 ， 你 会 去 而 且 不 化 钱 也 
不 为 真 : 一 ( g& 一 m ) 。 那 么 你 有 权 下 结论 说 如 果 你 去 就 得 花 钱 吗 ? 当然 不 会 : 那个 
晚上 也 许可 以 免费 观看 。 


非常 重要 的 是 ， 要 注意 到 ， 在 你 被 告知 之 后 才 知道 前 提 为 真 的 情形 下 ， 其 他 因 
素 通常 也 在 起 作用 。 当 某 人 告诉 你 一 ( g& 一 m ) 这 样 的 事情 时 ， 他 通常 是 在 不 知道 
一 g 为 真 的 情况 下 才 这 么 做 的 。 ( 如 果 他 知道 的 话 ， 告 诉 你 与 这 种 情形 有 关 的 任何 事 
情 都 没有 意义 。 ) 如 果 他 告诉 了 你 此 事 ， 那 是 建立 在 以 下 基础 之 上 的 : g 和 和 m 之 间 存 
在 某 种 关系 ， 你 不 能 在 m 不 为 真 的 情况 下 而 让 g 为 真一 这 正 是 认为 该 条 件 句 为 真 的 
原因 所 在 。 因 此 ， 如 果 有 人 告诉 了 你 前 提 ， 进 行 8g 一 m 的 推理 通 弟 是 合理 的 ; 不 过 ， 
不 是 根据 所 说 的 内 容 进 行 推理 一 一 而 是 根据 说 话 的 事实 进行 推理 。 


实际 上 ， 我 们 经 常 不 假 思 索 地 作出 这 样 的 正确 推理 。 比 如 ， 假 设 我 问 一 个 人 如 
何 使 用 我 的 计算 机 ， 而 他 回答 道 : “书架 上 有 一 本 用 户 手册 。” 我 于 是 推理 而 知 ， 


那 是 一 本 计算 机 用 户 手 册 。 这 不 是 根据 实际 所 说 的 话 推理 出 来 的 ， 但 是 除非 那 本 用 
户 手 册 是 一 本 计算 机 用 户 手 册 ， 人 否则 这 句 话 束 与 我 的 问 话 宫 不 相干 了 ， 而 人 们 通 单 
都 说 相关 的 话 。 因 此 ， 我 可 以 得 出 结论 ， 根 据 他 们 说 话 这 一 事实 可 知 这 是 一 本 计算 
机 用 户 手 册 。 这 种 推理 不 是 一 个 演绎 推理 。 毕 竟 ， 那 个 人 可 以 说 这 句 话 ， 但 指 的 并 
非 是 一 本 计算 机 用 户 手 册 。 不 过 ， 这 个 推理 仍然 是 一 个 非常 好 的 归纳 推理 ， 是 常 被 
称 作 会 话 含义 的 一 种 推理 。 





我 们 刚才 对 于 条 件 句 的 解释 似乎 进展 顺利 一 一 全 少 残 我 们 的 讨论 来 看 是 这 样 
的 。 不 过 ， 它 也 存在 许多 问题 。 以 下 就 是 其 中 的 一 个 问题 。 请 看 下 面 的 推理 : 


如 果 你 去 罗马 ， 你 就 会 置身 于 意大利 。 
如 果 你 置身 于 意大利 ， 你 就 会 置身 于 欧洲 。 
因此 ， 如 果 你 去 罗马 的 话 ， 你 就 会 置身 于 欧洲 。 





( 我 没 说 这 十 电脑 用 户 手 册 ， 
对 吗 ? 





图 7 过 早 地 下 判断 。 


如 果 x 大 于 16 的 话 ， 那 么 它 就 会 大 于 5。 
因此 ， 如 果 x 大 于 16 而 又 小 于 166 的 话 ， 那 么 它 就 会 大 于 5。 


这 些 推理 显得 非常 有 效 ， 而 且 根据 本 章 的 讨论 也 是 如 此 。 我 们 可 以 将 第 一 个 推 
理 用 公式 表示 如 下 : 


为 了 表明 它 是 如 何 有 效 的 ， 我 们 假设 这 两 个 前 提 都 在 某 个 s 情 形 下 为 真 。 那 么 ， 
在 每 一 种 与 s ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 有 天 的 可 能 情形 下 ，b 都 为 真 ; 同样 ， 在 每 一 个 b 
为 真 的 情形 下 ，c 都 为 真 。 因 此 ， 在 a 为 真 的 每 一 个 情形 下 ，c 也 都 为 真 。 也 就 是 说 ， 
a 一 < 在 s 情 形 下 是 正确 的 。 


我 们 可 以 将 第 二 个 推理 用 公式 表示 如 下 : 


(Gn 


为 了 表明 它 是 如 何 有 效 的 ， 我 们 假设 前 提 在 某 个 s 情 形 下 为 真 。 那 么 ， 在 每 一 个 
与 s ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 有 关 的 可 能 情形 下 ，c 都 为 真 。 现 在 假设 a&b 在 一 种 相关 情 
形 下 也 为 真 ， 那 么 a 在 那个 情形 下 肯定 也 为 真 ， 因 此 c 也 肯定 为 真 。 因 此 
( a&b ) 一 c 在 s 下 也 为 真 。 


结论 


1 一 | 


到 目前 为 止 ， 一切 论 证 都 很 顺利 。 但 问题 是 ,有 许多 形式 上 与 之 完全 相同 的 推 
理 ， 却 似乎 是 无 效 的 推理 。 比 如 ， 我 们 假设 一 次 首相 选举 中 只 有 两 位 候选 人 ， 在 任 
首相 史密斯 和 琼斯 。 现 在 来 看 下 面 这 个 推理 : 


如 果 史 密斯 在 选举 前 死 了 ， 那 么 琼斯 便 会 赢得 选举 。 如 果 琼 斯 赢得 选举 ， 那 么 史密斯 便 会 退休 ， 领 
养老 金 过 活 。 因 此 ， 如 果 史 密斯 在 选举 前 死 了 ， 那 么 史密斯 便 会 退休 ， 领 养老 金 过 活 。 


这 完全 是 形式 1 的 一 种 推理 。 但 是 很 显然 ， 会 存在 一 个 情形 ， 在 此 情形 下 这 两 个 前 提 
都 为 真 。 可 结论 则 不 为 真一 一 除非 是 在 某 个 异乎 寻常 的 情形 下 ， 政 府 会 在 人 死 之 后 
继续 友 放 养老 金 ! 


或 者 来 看 一 看 下 面 这 个 天 于 史密斯 的 推理 : 


如 果 史 密斯 从 一 个 很 高 的 旦 崖 项 上 跳 下 ， 她 会 摔 死 。 因 此 ， 如 果 史 密斯 从 一 个 很 高 的 悬崖 项 上 跳 下 
并 打开 随身 携带 的 降落 伞 ， 她 会 摔 死 。 


这 是 形式 2 的 一 种 推理 。 不 过 ， 很 显然 ， 也 存在 许多 前 提 为 真 但 结论 不 为 真 的 情 
形 。 


人 们 对 此 状况 将 会 作 何 解释 呢 ? 请 读者 自己 思考 吧 。 尽 管 条 件 句 对 大 多 数 推 理 
的 进行 至 天 重要 ， 但 它们 却 是 逻辑 学 最 有 争议 的 领域 之 一 。 即 便 乌 儿 不 再 沙哑 地 喷 
喷 着 条 件 句 ， 人 逻辑 学 家 肯定 还 在 为 此 争论 不 休 。 


本 章 要 所 


:只 要 b 在 每 一 个 与 ( a 在 此 情形 下 为 真 ) 有 关 的 情形 下 都 为 真 ， 那 么 a 一 b 人 在 s 
情形 下 融 为 真 。 


【注释 】 


[11 布 里 斯 班 : 澳大利亚 港 市 ， 为 澳大利亚 昆士兰 州 首府 。 


第 八 草 
未 来 和 过 去 : 时 间 真 实 吗 ? 


时 间 是 我 们 都 很 熟悉 的 。 我 们 计划 将 来 要 做 的 事情 ， 我 们 回忆 过 去 友 生 的 事 
情 ，, 而 有 时 我 们 则 享受 现在 的 时 光 。 我 们 在 时 间 中 寻找 道路 并 进行 有 天时 间 的 推 
理 。 比 如 ， 以 下 两 个 推理 从 直 党 上 看 来 是 有 效 的 : 








这 样 的 推理 似乎 都 是 很 基本 的 推理 。 


但 是 一 旦 开始 思考 时 间 ， 人 们 似乎 束 会 尝 头 转向 。 如 奥 古 斯 J 吕 所 说 ， 如 果 没 人 
问 我 时 间 是 什么 ， 我 知道 得 很 清楚 ; 可 当 有 和 人间 我 时 ， 我 便 什么 也 不 知道 了 。 时 间 
最 让 人 迷惑 的 地 方 就 在 于 它 似 乎 是 在 流 消 。 现 在 似乎 是 在 运动 : 一 开始 是 今天 ， 接 
着 是 明天 .…… 但 是 ， 时 间 是 如 何 变化 的 呢 ? 时 间 是 衡量 其 他 万 物 变化 速度 的 尺度 。 这 
个 问题 是 与 时 间 有 天 的 其 他 几 个 难题 的 核心 所 在 。 其 中 一 个 难题 是 由 26 世 纪 急 期 区 
国 哲 学 家 约翰 -麦克 塔 格 特 : 埃 利 斯 :麦克 塔 格 特 提出 来 的 。 ( 就 是 这 个 名 字 没 错 。 ) 融 
像 其 他 哲学 家 一 样 ， 专 区 塔 格 特 对 时 间 非 真实 这 一 观点 很 感 兴趣 一 一 位 于 事物 终极 
的 时 间 残 是 一 种 幻 名 。 


为 了 解释 麦克 塔 格 特 对 这 个 观点 的 论证 ， 有 必要 使 用 一 些 符 号 。 融 拿 一 个 过 去 
时 的 句子 来 说 ， 比 如 “太阳 那 时 正 内 次 着 ”。 我 们 可 以 稍微 别 担 地 把 这 个 句子 等 价 
地 表示 为 “ 那 时 的 情况 是 : 太阳 正 闪 兆 着”。 我 们 把 “ 那 时 的 情况 是 : ”用 P ( 代表 
过 去 ) 来 表示 。 那 么 ， 我 们 便 可 把 这 个 句子 写成 “P 太 阳 正 内 次 着 ” ; 或 者 再 用 s 来 


代 蔡 “太阳 正 闪 浴 着 ”， 整个 句子 便 缩写 成 Pes。 同样 ， 青 举 任何 一 个 包含 将 来 时 仿 
的 句子 ， 比 如 说 “太阳 将 会 内 滩 着 ”。 ( 严格 说 来 ， 语 法 学 家 会 告诉 你 说 ， 英 语 不 
像 法 语 和 拉丁 语 那 样 有 特殊 的 将 来 时 。 不 过 ， 你 也 知道 我 的 意思 。 ) 我 们 把 这 个 句 
子 改写 为 “将 来 的 情况 是 : 太阳 正 闪 浴 着 ”。 如 果 我 们 把 “将 来 的 情况 

是 : ”用 F ( 代表 未 来 ) 来 表示 。 那 么 这 个 句子 便 可 缩写 为 Fs。 ( 不 要 把 这 个 F 与 表 
示 真 值 的 F 混 淆 了 。 ) 


就 像 o 和 ?一 样 ，P 和 F 也 是 算 子 ， 附 在 完整 句 上 构成 新 的 完整 句 。 而 且 ， 也 像 吕 
和 ?一 样 ，P 和 F 都 不 是 真 值 遂 数 。“ 现 在 是 下 午 4 点 ”与 “现在 是 1999 年 8 月 2 日 的 下 
午 4 点 ”这 两 句 都 为 真 ( 在 我 写 下 这 两 句 的 时 候 ) ; “ 快 下 午 4 点 了 ”也 为 真 ( 在 当 
前 时 间 ) 一 一 每 天 都 有 一 刻 是 下 午 4 点 一 一 尽管 “ 快 到 1999 年 8 月 2 日 的 下 午 4 点 ” 却 
不 是 每 天 都 有 的 。 逻 辑 学 家 把 符号 P 和 F 称 做 时 态 算 子 。 时 态 算 子 可 以 重复 晋 加 和 组 
合 。 比 如 ,我 们 可 以 说 “太阳 将 会 一 直 闪 炊 着 ”， 换 言 之，“ 将 来 的 情况 是 : 过 去 
的 情况 是 : 太阳 正 闪 次 着 ”， 即 FPs。 或 者 ， 我 们 可 以 说 “太阳 过 去 一 直 闪 次 着 ” ， 
换言之 ，“ 过 去 的 情况 是 : 过 去 的 情况 是 : 太阳 正 闪光 着 ”， 即 PPs。 ( 尽管 我 们 在 
前 一 章 没有 讨论 到 ， 我 们 在 前 一 章 所 遇 到 的 模 态 算 子 也 可 以 这 种 方式 重复 芭 加 。 ) 
不 是 所 有 的 时 态 算 子 都 有 对 应 的 确切 英语 表达 。 比 如 ， 除 了 这 个 没有 多 少 说 服 力 的 
表达 式 “ 将 来 的 情况 是 : 过 去 的 情况 是 : 太阳 将 会 闪耀 着 ”， 英 语 中 就 没有 一 个 更 
好 的 方法 来 表达 FPFs。 尽 管 这 样 的 重复 赤 加 可 以 产生 非常 好 的 语法 意义 。 我 们 可 以 
称 P 和 F 的 重复 到 加 形式 ( 如 FP、PP、FFP 等 ) 为 复合 时 态 。 





现在 再 回 到 麦克 塔 格 特 提出 的 问题 上 。 他 的 推理 是 ， 如 果 没 有 过 去 和 未 来 ， 惑 
不 会 有 时 间 : 过 去 和 未 来 是 时 间 的 本 质 所 在 。 不 过 ， 他 辩论 道 ， 过 去 性 和 未 来 性 天 
生 残 目 相 矛 盾 ; 因此 ， 现实 中 没有 什么 能 与 它们 相对 应 。 也 许 是 吧 。 但 是 为 什么 说 
过 去 和 未 来 是 矛盾 的 呢 ? 首先 ， 过 去 和 未 来 是 不 相 容 的 。 如 果 某 个 瞬间 事件 是 过 去 


的 ， 那 它 融 不 会 是 未 来 的 ; 有 反之 亦 然 。 我 们 用 e 来 代表 某 个 瞬间 事件 。 它 可 以 是 任何 
事情 ; 不 过 ， 我们 假设 它 代表 的 是 俄国 革命 中 第 一 颗 子 弹 #J 穿 沙皇 尼 十 拉 的 心脏 。 
若 用 h 来 代表 句子 “e 正 友 生 着 ”， 那么 便 可 得 到 | : 


一 (Ph&Fh ) 


但 是 ， 像 所 有 事件 一 样 ，e 有 过 去 和 未 来 。 因 为 时 间 在 流逝 ， 所 以 所 有 事件 都 具 
有 成 为 未 来 的 特性 ( 在 其 友 生 之 前 ) ， 并 具有 成 为 过 去 的 特性 ( 在 其 友 生 之 后 ) : 


Ph&Fh 


于 是 ， 我 们 便 得 到 了 一 个 矛盾 体 。 


这 个 论证 不 可 能 一 直 令 人 信服 。 一 个 事件 不 可 能 同时 具有 过 去 性 和 未 来 性 。 子 
弹 穿 过 沙 旺 心脏 的 那 一 刻 是 在 不 同时 间 才 成 为 过 去 和 未 来 的 。 它 一 开始 是 作为 未 来 
之 事 ， 短 暂 的 片刻 变 成 了 现在 ， 然后 就 成 为 了 过 去 。 但 是 ， 现 在 一 一 这 正 是 麦克 塔 
格 特 论证 中 的 狐 独 之 处 一 一 我 们 正在 这 里 谈论 的 是 什么 ? 我 们 正在 把 复合 时 态 应 用 
到 句子 hn 上 。 我 们 正在 说 ， 过 去 的 情况 是 : 这 个 事件 是 未 来 之 事 ， 即 PFh ; 那么 过 去 
的 情况 是 : 它 是 过 去 之 事 ， 即 PPh。 这 样 的 话 ， 融 像 简 单 时 态 那样 ， 许 多 复合 时 态 也 
是 不 相 容 的 。 比 如 ， 如 果 任 何事 件 将 会 成 为 未 来 之 事 ， 那 么 它 曾 成 为 过 去 乙 事 残 不 
正确 : 


— (PPh&FFh ) 


但 是 ， 残 像 简单 时 态 一 样 ， 时 间 的 流 挝 足以 保证 所 有 事件 都 有 复合 时 态 。 在 过 


去 ， 有 Fh ; 那么 ， 在 遥远 的 过 去 ， 便 有 FFh。 在 未 来 ,有 pPh ; 那么 ， 在 遥远 的 未 
来 ， 便 有 PPh : 


PPh&FFh 


于 是 我 们 再 次 得 到 了 一 个 矛盾 体 。 

那些 神智 清醒 的 人 会 像 前 面 一 样 回答 道 ，h 在 不 同 的 时 间 有 不 同 的 复合 时 态 。 那 
时 的 情况 是 : FFh ; 那么 ， 后 来 的 情况 就 变 成 ， 那 时 的 情况 是 : PPh。 但 是 ， 我 们 正 
在 这 里 谈论 的 是 什么 ? 我 们 正在 把 更 复杂 的 复合 时 态 应 用 到 句子 hn 上 : PFFh 和 
PPPh ; 我 们 用 这 些 复杂 的 复合 时 态 进 行 论证 ， 结 果 还 是 完全 相同 。 这 些 复合 时 态 彼 
此 一 点 也 不 相 容 ， 时 间 的 流逝 却 使 得 句子 h 拥 有 了 所 有 的 复合 时 态 。 我 们 也 许 会 再 次 
以 同样 的 方式 作出 答复 ， 但 是 这 个 答复 也 还 会 得 到 同样 的 抗 状 。 每 当 我 们 试图 用 一 
组 时 仿 来 摆脱 这 个 矛盾 体 时 ， 我 们 只 不 过 是 在 用 同样 矛盾 的 其 他 时 仿 来 摘 述 事物 而 
已 ; 因此 ， 我 们 永远 摆脱 不 了 这 个 矛盾 体 。 这 就 是 麦克 塔 格 特 的 论证 。 


人 们 对 此 会 有 什么 看 法 呢 ? 为 了 回答 这 个 间 题 ， 我 们 得 先 看 看 有 关 时 仿 推理 的 
效 度 问题 。 为 了 便于 解释 ， 我们 假设 每 一 个 情形 ( s, ) 都 与 一 组 其 他 情形 一 起 出 现 
这 次 与 模 态 算 子 不 同 ， 这 些 情形 不 表示 与 s, 有 关 的 可 能 性 ， 而 只 表示 s, 前 或 5 后 
的 情形 。 残 像 我 们 通常 认为 的 那样 ， 我 们 假设 时 间 是 一 维 的 ， 且 在 过 去 和 未 来 两 个 
方向 上 都 是 无 限 的 ， 我 们 可 以 用 一 种 非常 熟悉 的 万 式 来 表示 这 些 情形 : 





a 5. 5 
其 中 ， 左 为 先 ， 右 为 后 。 同 样 ， 每 个 s 都 可 为 每 一 个 没有 这 些 时 态 算 子 的 句子 提 
供 一 个 真 值 1 或 者 F。 珊 有 时 仿 算 子 的 句子 的 情况 又 怎样 呢 ”只 要 句子 a 企 s 左 边 的 某 
个 情形 下 为 真 ， 那 么 Pa 在 任何 s 情 形 下 都 为 7 ; 同时 ， 只 要 句子 a 在 s 右 边 的 某 个 情形 


下 为 真 ， a 在 任何 s 情 形 下 都 为 真 。 


那么 F 
我 们 在 进行 这 样 的 推理 运算 时 ， 可 增加 两 个 新 的 时 态 算 子 ，G 和 H。G 可 以 读 
作 “ 将 来 总 会 是 ”， 而 且 ， 只 要 句子 a 企 5 右边 所 有 情形 下 都 为 真 ， 那 么 Ga 在 任何 s 情 
形 下 也 都 为 真 。H 可 以 读 作 “过 去 一 直 是 ”， 而 且 ， 只 要 句子 a 在 s 左 边 所 有 情形 下 都 
为 真 ， 那 么 Ha 在 任何 s 情 形 下 也 都 为 真 。 ( 6 和 H 分 别 与 F 和 P 相 对 应 ， 融 像 o 与 ?相对 
应 一 样 。 ) 


这 一 方法 可 以 向 我 们 证 明 为 何 本 章 开 头 部 分 的 两 个 推理 是 有 效 的 。 这 两 个 推理 
可 应 用 这 些 时 态 算 子 分 别 表 示 如 下 : 


r FHr 
FPr rr 


第 一 个 推理 是 有 效 的 ， 因 为 如 果 r 在 某 个 情形 s, 下 为 真 ， 那 么 ， 在 s, 右 边 任何 一 
个 情形 ( 比如 说 s, ) 下 ，Pr 都 为 真 ( 因为 s, 在 它 的 左边 ) 。 但 是 ， 这 样 的 话 ，FPr 在 
s, 下 为 真 ， 因 为 s, 在 s, 的 右边 。 我 们 可 以 用 下 面 的 方法 来 摘 述 : 


第 二 个 推理 是 有 效 的 ， 因 为 如 果 Fhr 在 s 情形 下 为 真 ， 那 么 ， 在 s 右边 某 个 情形 
( 比如 说 s, ) 下 ，Hr 也 为 真 。 但 是 ， 这 样 的 话 ， 在 s .左边 所 有 情形 下 ， 尤 其 是 在 s 情 
形 下 ，r 都 为 真 : 


FHr 
Hr 


而 且 ， 殊 像 人 们 所 期 望 的 那样 ， 某 些 时 仿 组 合 是 不 可 能 的 。 因 此 ， 如 果 h 是 一 个 
只 在 肝 一 个 情形 ( 比如 说 s, ) 下 为 真 的 句子 ， 那么 Ph&Fh 在 任 一 个 s 情 形 下 都 为 假 。 
两 个 合 取 项 在 s, 下 为 假 ， 第 一 个 合 取 项 在 s, 左 边 的 情形 下 为 假 ， 第 二 个 合 取 项 在 s, 右 
边 的 情形 下 为 假 。 同 样 ，PPh&FFh 在 任何 一 个 s 情 形 下 也 都 为 假 。 请 读者 自己 进行 详 
细 推 理 吧 。 


那么 ， 这 对 麦克 塔 格 特 的 论证 又 有 什么 意义 呢 ? 还 记得 吧 ， 妆 克 塔 格 特 论证 的 
结果 是 ， 假 设 n 具 有 每 一 种 可 能 的 时 态 ， 那 么 它 永 远 会 无 法 避免 地 出 现 目 相 矛 盾 。 以 
复杂 的 复合 时 态 来 解决 矛盾 的 话 ， 只 会 让 它们 再 陷入 其 他 的 矛盾 之 中 。 就 我 所 描述 
的 时 态 算 子 而 言 ， 这 是 错误 的 。 我 们 假设 h 只 在 s. 情 形 下 为 真 ， 那 么 任何 与 hp 有 天 
的 、 具 有 一 种 复合 时 态 的 陈述 在 某 个 情形 下 也 为 真 。 比 如 ， 我 们 假设 FPPFh。 它 在 s. 
情形 下 为 真 ， 如 下 图 所 示 : 


Fh 
PFh 
PPFh 
FPPFh 


显然 ， 我 们 可 以 对 每 一 种 包含 F 和 P 的 复合 时 人 态 ( 不 管 在 左边 还 是 右边 ) 按 要 求 


进行 同样 的 推理 。 而 且 ， 所 有 这 些 推理 都 是 完全 一 致 的 。 情 形 的 无 限 性 使 得 我 们 可 
以 在 不 违反 它们 彼此 不 相 容 的 情况 下 ， 在 适当 的 地 方 赋予 句子 h 所 有 复合 时 人 态 ， 比 
如 ， 可 让 Fh 和 Ph 在 相同 的 情形 下 都 为 真 。 因 此 ， 雪 克 塔 格 特 的 论证 是 错误 的 。 


这 对 那些 相信 时 间 的 现实 性 的 人 来 说 是 一 个 令 人 高 兴 的 结果 。 但 是 ， 那些 赞同 
麦克 塔 格 特 论 证 的 人 也 许 还 没有 被 我 们 的 描述 所 说 服 。 假 设 我 给 你 一 组 建造 一 所 房 
子 的 具体 要 求 : 前 门 在 这 里 ， 一 扇 窗 户 在 那儿 .….. 你 是 怎么 知道 这 些 要 求 都 是 一 致 的 
呢 ? 你 是 怎么 知道 在 建造 的 时 候 一 切 要 求 都 能 满足 ， 并 且 不 会 被 要 求 呢 一 一 比如 
说 ， 把 门 放 到 不 相 匹 配 的 位 置 上 ? 解决 这 个 问题 的 一 个 万 法 就 是 先 造 一 个 与 所 有 建 
造 要 求 一 致 的 模型 。 如 果 能 造 一 个 这 样 的 比例 模型 ， 这 尝 建 造 要 求 吉 一致 了 。 这 也 
是 我 们 讨论 时 态 时 同样 要 做 的 事情 。 这 个 模型 束 是 情形 序列 加 上 赋予 每 个 时 仿 句 子 T 
值 和 F 值 的 方法 。 这 个 模型 要 比 房子 的 模型 稍微 复杂 些 ， 但 其 中 的 原理 在 本 质 上 是 相 
同 的 。 








图 8 空间 不 流动 。 萨 尔 瓦 多 : 达 利 的 名 画 《 永 恒 的 回忆 》。 


过 ， 也 许 你 可 能 会 反对 一 种 模型 。 模 型 有 时 会 忽略 掉 重 要 的 事情 。 比 如 ， 在 
一 个 房屋 的 比例 模型 中 ， 一 根 横梁 也 许 不 会 雯 塌 ， 因 为 它 承 受 的 压力 要 比 实际 情况 
下 所 承受 的 压力 小 得 多 。 真 正 建筑 中 的 横梁 也 许 需要 承担 过 重 的 重量 ， 这 样 真正 的 
建筑 就 不 可 能 被 建造 出 来 了 一 一 模型 却 仍然 可 以 。 同 样 ， 我 们 的 时 间 模 型 会 忽略 掉 
重要 的 事情 。 上 毕竟 ， 我 们 所 做 的 也 只 是 给 出 时 间 的 一 个 空间 模型 ( 左 、 右 等 等 ) 。 
但 是 ， 空 间 和 时 间 是 截然 不 同 的 。 空 间 不 以 时 间 流 动 的 方式 流动 ( 不 管 那 实际 是 怎 
样 的 方式 ) 。 正 是 因为 时 间 的 流动 才 产 生 了 麦克 塔 格 特 所 指 的 那个 假想 的 矛盾 体 。 
难怪 这 没有 在 模型 中 出 现 呢 ! 那么 ， 模 型 中 到 底 漏 掉 了 什么 呢 ? 一 旦 把 它 也 考虑 进 
去 ， 这 样 的 矛盾 还 会 重 现 吗 ? 
每 一 个 情形 都 与 许多 先前 的 和 后 来 的 情形 一 起 出 现 。 
:如果 a 在 某 个 后 来 的 情形 下 为 真 ， 那 么 Fa 在 该 情形 下 就 为 真 。 
:如果 a 在 某 个 先前 的 情形 下 为 真 ， 那 么 Pa 在 该 情形 下 就 为 真 。 
:如果 a 在 每 一 个 后 来 的 情形 下 为 真 ， 那 么 6a 在 该 情形 下 束 为 真 。 
:如果 a 在 每 一 个 先前 的 情形 下 为 真 ， 那 么 Ha 在 该 情形 下 束 为 真 。 
【注释 】 


[1] 奥 古 斯 ] ( 354 一 一 438 ) : 罗马 帝国 基督 教 思想 家 ， 早 期 基督 教 教父 及 哲学 家 。 曾 任 希 波 勒 吉 斯 地 
区 ( 现 阿尔 及 利 亚 ) 主教 ( 396 一 一 438 ) 。 著 有 自传 体 作品 《 慎 悔 录 》 及 长 篇 作品 《上 帝 之 城 》。 


第 九 章 
身份 和 变化 : 事物 永远 相同 吗 ? 


我 们 还 没有 结束 对 时 间 的 讨论 。 时 间 还 在 其 他 许多 难题 中 出 现 ， 本 章 中 我 们 将 
探讨 其 中 的 一 种 。 这 类 难题 涉及 事物 变化 时 所 产生 的 问题 ， 尤 其 涉及 即将 谈 到 的 那 
举人 在 时 间 中 友 生 变化 的 物体 的 同一 性 问题 。 


下 面 束 是 一 个 例子 。 我 们 都 认为 物体 能 在 变化 中 保存 下 来 。 比 如 ， 当 我 沿 漆 柚 
柜 时 ， 尽 管 它 的 颜色 也 许 发 生 了 变化 ， 可 它 还 是 同一 个 橱柜 。 或 者 当 你 改变 发 型 ， 
或 者 假如 你 不 幸 失 去 了 一 条 腿 或 胸 膊 ， 你 还 是 你 。 但 是 ， 事 物 是 如 何在 变化 中 保存 
下 来 的 呢 ? 当 你 改变 上 型 时 ， 友 型 改变 后 的 人 是 不 同 的 ， 截 然 不 同 。 如 果 友 型 改变 
后 的 人 不 同 了 ， 那 么 他 融 是 一 个 不 同 的 人 ; 因此 ， 原 来 的 你 残 不 复 仔 在 了 。 同 样 道 
理 ， 有 人 会 争 状况 ， 没 有 什么 物体 能 从 任何 变化 中 持续 不 变 地 保 仓 下 来 。 因 为 任何 
变化 都 意味 着 原来 的 物体 不 复 存 在 ， 而 且 被 一 个 完全 不 同 的 物体 所 取代 。 


这 样 的 论据 在 哲学 史上 的 不 同时 期 都 出 现 过 ; 但 是 现在 的 逻辑 学 家 基本 上 一 致 
认为 这 样 的 论据 是 错误 的 ， 是 建立 在 一 种 简单 的 模糊 性 之 上 的 逻辑 。 我 们 必须 要 区 
分 一 个 物体 和 它 的 属性 。 当 我 们 说 具有 不 同 友 型 的 你 是 不 同 的 ， 我 们 是 在 说 你 具有 
不 同 的 属性 。 这 并 不 表示 你 实际 上 会 像 我 与 你 不 同 那 样 成 为 一 个 完全 不 同 的 人 。 


人 们 之 所 以 不 能 区 分 成 为 某 个 物体 和 具有 某 种 属性 ， 是 因为 在 英语 中 ， 动 词 to 
be 和 它 的 不 同 的 语法 形式 能 用 来 表达 这 两 个 方面 的 意义 。 ( 其 
他 语言 中 类 似 的 词语 也 是 如 此 。 ) 如 果 我 们 说 “桌子 是 红色 的 ”、“ 你 的 头 友 现在 
很 得” 等 等 ， 我 们 是 在 赋予 一 个 物体 以 某 种 属性 。 但 是 ， 如 果 某 人 说 “我 是 格雷 厄 
姆 - 普 里 斯 特 ” ，“ 赢 得 赛跑 的 人 就是 去 年 赢得 赛跑 的 那个 人 ”等 等 ， 那 么 他 是 在 以 





is ，am 等 等 





某 种 方式 识别 某 人 。 换 言 之 ， 他 是 在 陈述 某 人 的 身份 。 


逻辑 学 家 把 is 的 第 一 种 用 法 称 作 述 谓词 is， 第 二 种 用 法 称 作 身份 识别 词 is。 由 
于 这 两 种 用 法 有 不 同 的 属性 ， 我 们 需要 以 不 同 的 方式 来 表示 。 述 谓词 is 我 们 在 第 三 
章 中 已 经 遇 到 过 了 。John is red 经 典 的 表示 形式 为 jJR。 ( 实际 上 ， 融 像 我 企 第 三 
章 中 指出 的 那样 ， 更 为 普通 的 表示 形式 为 Rj。 ) 身份 识别 词 is 用 我 们 学 数学 时 就 很 
熟悉 的 = 来 表示 。 因 此 ，“ 约 翰 束 是 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 ” 便 可 表示 为 : j = 
w。 ( 名 称 w 在 这 里 表示 一 个 擎 状 词 ， 不 过 这 在 此 没有 多 大 意义 。 ) 这 样 的 句子 被 称 
为 身份 识别 句 。 


身份 具有 什么 样 的 属性 呢 ? 首先 ， 它 是 一 种 天 系 。 天 系 是 一 种 将 两 个 对 象 联系 
起 来 的 东西。 比如 ， 看 束 是 一 种 关系 。 如 果 我 们 说 “约翰 看 见 了 玛丽 ”“， 那么 我 们 
融 是 在 陈述 他 们 间 的 关系 。 由 一 种 关系 联系 起 来 的 对 象 未 必 融 非得 不 一 样 。 如 果 我 
们 说 “约翰 看 见 了 他 上 自己 ” ( 也 许 是 在 镜子 中 ) ， 那 么 我 是 在 陈述 约翰 与 自己 之 间 
的 一 种 天 系 。 因 此 ， 身 份 是 一 种 非常 特殊 的 关系， 是 每 个 对 象 与 目 身 产生 的 天 系 而 
非 与 其 他 对 象 的 关系 。 


你 也 许 认为 这 会 使 身份 变 成 一 种 富 无 用 处 的 天 系 ， 但 事实 并 非 如 此 。 比 如 ， 如 
果 我 们 说 “约翰 是 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 ”那么 我 们 丈 是 在 说 由 “约翰 ”所 指 的 
对 象 和 由 “那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 ”所 指 的 对 象 之 间 的 身份 关系 一 一 也 就 是 说 ， 这 
两 个 名 称 措 的 是 完全 相同 的 一 个 人 。 这 会 是 一 个 非常 重要 的 信息 .。 


不 过 ， 关 于 身份 ， 最 重要 的 莫 过 于 它 所 涉及 的 推理 。 以 下 就 是 一 例 : 
约翰 是 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 。 


那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 获奖 了 。 


因此 ， 约 翰 获 奖 了 。 


我 们 可 把 这 个 推理 表示 如 下 : 


这 个 推理 在 以 下 条 件 下 是 有 效 的 : 对 任何 对 象 x 和 y 来 说 ， 如果 x = y， 那么 x 便 
具有 y 所 具有 的 任何 属性 ， 反 之 亦 然 。 一 个 完全 相同 的 对 象 要 么 具有 所 说 的 那个 属 
性 ， 要么 不 具有 。 为 了 纪念 莱 布 尼 洗 ， 这 被 称 为 莱 布 尼 蔚 定律 一 一 我 们 在 第 六 章 中 
已 提 到 过 此 人 。 莱 布 尼 汤 定律 的 一 个 应 用 就 是 : 第 一 个 前 提 是 身份 陈述 ， 比 如 说 m = 
n， 第 二 个 前 提 则 是 一 个 侧面 说 明 身 份 标记 的 名 称 ( 比如 说 m ) ， 那 么 结论 可 以 通过 
用 n 蔡 代 m 来 获得 。 

莱 布 尼 沪 定律 是 一 个 非常 重要 的 定律 ， 它 有 许多 宫 无 问题 的 应 用 。 比 如 ， 高 中 
代数 告诉 我 们 : (x + y ) (x-y ) = X-y。 因 此 ， 如 果 你 人 在 解 一 个 代数 题目 ， 并 已 
知 x*-y”=3， 那 么 你 就 可 以 应 用 莱 布 尼 淘 定律 得 到 ( x + y ) (x-y ) =3。 不 过 ， 这 
种 具有 欺骗 性 的 简单 隐藏 了 很 多 问题 。 尤 其 是 ， 似 乎 有 许多 反例 存在 。 比 如 ， 请 看 
下 面 这 个 推理 : 


约翰 是 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 。 
玛丽 知道 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 获奖 了 。 


因此 ， 玛 丽 知道 约翰 获奖 了 。 





图 9 哥 特 弗 雷 德 :威廉 : 冯 : 莱 布 尼 沈 ( 1646 一 一 1716 ) ， 现 代 最 后 一 位 著名 的 逻辑 学 家 


这 个 推理 看 起 来 像 是 莱 布 尼 淘 定律 的 一 个 应 用 ， 因 为 结论 是 通过 用 “约翰 ”来 
代 蔡 第 二 个 前 提 中 的 “那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 ”而 获得 的 。 然 而 ， 很 明显 ， 两 个 前 
提 都 可 能 为 真 ， 而 结论 却 未 必 为 真 : 玛丽 也 许 不 知道 约翰 就 是 那个 赢得 赛跑 的 人 。 
这 个 推理 违背 了 羔 布 尼 淘 定律 吗 ? 未 必 如 此 。 该 定律 说 ， 如 果 x = y， 那么 x 的 任何 
属性 也 是 y 的 一 种 属性 。 那 么 ，“ 玛 丽 知道 x 获 奖 了 ”这 一 条 件 表达 了 x 的 一 个 属性 
吗 ? 并 非 当真 如 此 : 相反 ， 该 句 似乎 表达 出 了 玛丽 的 一 个 属性 。 如 果 玛 丽 突然 间 不 
复 存 在 了 ， 这 并 不 会 对 x 有 任何 的 改变 ! ( “知道 ”这 样 的 逻辑 表述 语 在 逻辑 学 里 仍 
然 是 有 争议 的 。 ) 


另外 一 个 问题 如 下 。 这 里 有 一 条 路 ， 一 条 柏油 雁 石 路 ， 我 们 称 乙 为 tf。 这 里 有 一 
条 路 ， 一 条 泥土 路 ， 我 们 称 之 为 4。 可 是 ， 这 两 条 路 是 同一 条 路 ,t = d。 只 不 过 相 
油 雄 石 路 通 向 路 的 尽 涉 。 因 此 ， 根 据 莱 布 尼 尝 定律 ，t 是 一 条 泥土 路 ， 而 d 是 一 条 相 
油 雄 石 路 一 一 它们 可 不 是 同一 条 路 。 间 题 出 在 哪里 呢 ? 我们 不 能 六 泥土 或 者 柏油 碎 
石 束 不 是 马路 的 真正 属性 。 它 们 确实 是 马路 的 属性 。 间 题 ( 可 论证 地 ) 在 于 ， 我 们 
对 属性 的 规范 要 求 不 够 精确 。 相 关 的 属性 是 路 的 某 某 地 方 是 柏油 碎 石 而 在 某 某 地 方 
则 是 泥 士 。 由 于 t 和 d 是 同一 条 路 ， 它 们 同时 具有 这 两 种 属性 ， 因 此 ， 我 们 并 未 违背 
莱 布 尼 尝 定律 。 





到 目前 为 止 一 切 都 很 顺利 。 这 些 问 题 都 相对 比较 简单 。 我 们 现在 来 看 一 个 不 那 
么 容易 的 问题 。 但 是 ， 现 在 要 把 时 | 间 因素 考虑 在 内 。 为 了 解释 这 个 问题 的 症结 ， 有 
必要 使 用 前 一 章 所 介绍 的 时 态 算 子 ， 尤 其 是 符号 6 ( “将 来 总 会 是 : ” ) 。 我 们 用 x 
来 表示 任何 事物 ( 一 棵 树 、 一 个 人 等 ) ， 请 思考 一 下 这 个 陈述 : x = x。 这 个 陈述 说 
明 x 具 有 与 x 完 全 一 样 的 属性 ， 这 显然 为 真 : 这 恰恰 融 是 身份 的 晶 义 所 在 。 不 管 时 间 
怎样 改变 ， 这 个 陈述 都 是 如 此 。 这 不 仅 在 目前 如 此 ， 在 未 来 的 所 有 时 间 里 也 是 如 
此 ， 在 过 去 的 所 有 时 间 里 也 都 是 如 此 。 这 样 的 话 ，Gx = x 为 真 。 现 在 ， 来 看 下 面 这 
个 莱 布 尼 淘 定律 的 实例 : 


:a Y {Gx -7 





{Gx=v 


( 我 们 只 用 y 蔡 代 了 第 二 个 前 提 中 的 一 个 x， 干 万 别 让 这 个 做 法 弄 慌 了 。 这 样 运 
用 莱 布 尼 滨 定律 非常 有 意义 。 只 要 看 一 看 下 面 这 个 例子 便 可 清楚 它 的 意义 : “约翰 
是 那个 曾经 赢得 赛跑 的 人 ， 约 翰 看 见 了 约翰 ， 因 此 约翰 看 见 了 那个 曾经 赢得 赛跑 的 
人 。” ) 这 个 推理 要 证 明 的 是 ， 如 果 x 与 y 完 全 一 样 ， 且 x 具 有 x 在 未 来 所 有 时 间 里 都 


完全 一 样 的 属性 ， 那 么 y 也 具有 这 样 的 属性 。 如 我 们 刚才 所 注意 到 的 ， 婚 然 第 二 个 前 
提 为 真 ， 那 么 便 可 推理 得 到 : 如 果 两 个 事物 完全 一 样 ， 它 们 将 永远 一 样 。 


这 个 推理 怎么 样 ? 简单 地 说 ， 它 未 必 忌 是 正确 的 。 比 如 ， 我们 来 看 一 下 变形 虫 
吧 。 变 形 虫 是 单 细胞 水 生物 ， 靠 分 裂 生殖 进行 繁衍 : 一 个 变形 虫 会 从 中 间 裂 开 ， 分 
成 两 个 变形 虫 。 现 在 ， 我 们 假设 某 个 变形 虫 A， 分 裂 后 变 成 两 个 变形 虫 B 和 C。 人 在 分 裂 
前 ，B 和 Cc 都 曾经 是 A ; 因此 ， 在 分裂 前 ，B = CC。 可是， 在 分 妥 后 ，B 和 (5 是 不 同 的 变 
形 虫 , 即 一 8 = C。 因 此 ， 即 使 两 个 事物 现在 一 样 ， 未 必 残 表明 它们 将 来 还 一 样 。 


我 们 不 能 以 前 面 解决 问题 的 方法 来 解决 这 个 问题 。 与 将 来 所 有 时 间 内 的 x 完 全 一 
样 的 属性 肯定 融 是 x 的 一 个 属性 。 这 似乎 也 没有 表明 这 种 属性 不 够 明确 。 我 们 似乎 也 
无 法 使 它 更 精确 ， 以 避免 这 一 问题 。 

人 们 还 会 说 什么 吗 ? 一 个 目 然 的 想法 是 这 样 的 。 企 分 裂 前 ，B 并 不 是 A : 它 只 是 A 
的 一 部 分 。 但 是 ，B 是 一 个 变形 虫 ， 而 A 是 一 个 单 细胞 生物 : 它 没有 哪个 部 分 是 单独 
的 变形 虫 。 因 此 ，B 不 是 A 的 一 部 分 。 


人 们 也 许 会 更 为 极端 地 认为 ，B 和 Cc 在 分 裂 前 实际 上 并 不 存在 ， 分 裂 时 它们 才 开 
始 存 在 。 如 果 它 们 在 分 裂 前 不 存在 的 话 ， 那 么 它们 在 分 裂 前 就 不 是 A。 因 此 ， 在 分 裂 
前 就 不 存在 B = Cc。 但 是 这 似乎 也 是 错误 的 。B 并 不 是 一 个 新 的 变形 虫 ; 它 的 确 是 
A， 只 不 过 它 的 一 些 属性 发 生 了 变化 而 已 。 如 果 这 还 不 够 清楚 的 话 ， 我 们 再 假设 C 在 
分 裂 生 殖 时 有 死 掉 了 。 这 样 ， 我 们 就 会 之 不 犹豫 地 说 B 就 是 A。 ( 这 就 像 蛇 畅 皮 那 
样 。 ) 因此 ， 事物 的 身份 不 会 因为 它 周 围 有 没有 其 他 事物 而 受到 影响 。 因 此 ，A 就 是 
B。 同 样 ，A 也 是 C。 


当然 ， 人 们 也 许 会 坚持 说 ， 因 为 A 呈现 出 了 新 的 属性 ， 所 以 严格 说 来 ， 它 是 一 个 
新 的 事物 ， 而 不 仅仅 是 一 个 具有 新 属性 的 旧事 物 。 因 此 ，B 不 是 真正 意义 上 的 A。( 同 


样 不 是 。 不 过 ， 这 样 的 话 ， 我 们 又 回 到 了 本 章 开 头 的 那个 问题 上 了 。 
本 章 要 点 
:如 果 名 称 mn 所 指 的 对 象 相同 ， 那 么 m = n 为 真 。 


-如果 两 个 对 象 相 同 ， 那 么 一 个 对 象 的 任何 一 种 属性 也 是 另 一 个 对 象 的 一 种 属性 
( 莱 布 尼 江 定律 ) 。 


第 十 章 
模糊 性 : 你 如 何在 滑坡 上 集 止 下 滑 ? 


我 们 在 讨论 身份 这 一 主题 时 ， 又 产生 了 另外 一 个 问题 。 每 个 事物 都 会 随 着 时 间 
流逝 而 产生 消耗 。 有 时 候 ， 部 分 被 取代 了 。 摩托 车 和 汽车 换 了 新 的 离合 器 ， 房 子 换 
了 新 的 屋顶 ,甚至 人 体 中 单个 细胞 也 随 着 时 间 推 移 而 被 新 的 细胞 所 取代 。 这 样 的 变 
化 并 不 影响 事物 的 身份 。 当 我 更 换 摩托 车 的 离合 器 时 ， 它 还 是 原来 的 摩托 车 。 现 
在 ,我 们 假设 过 了 几 年 时 间 ， 我 把 “黑色 替 雳 ”有 牌 摩托 车 的 每 个 部 件 都 更 换 了 。 作 
为 一 个 细心 的 人 ， 我 保留 了 原来 的 旧部 件 。 当 每 个 部 件 都 被 更 换 挥 后 ， 我 把 所 有 原 
来 的 部 件 都 重新 滚 好 ， 重 新 制造 出 原来 的 那 辆 摩托 车 。 但 开始 时 它 是 “黑色 震 
勇 ”， 更 损 一 个 部 件 并 不 影响 它 的 身份 : 它 还 是 同一 辆 摩托 车 。 所 以 ， 每 次 更 换 一 
个 部 件 后 也 是 如 此 ， 这 个 机 器 仍然 是 “黑色 霹雳 ” ; 直到 最 后 ， 它 还 是 一 一 “黑色 
霹雳 ”。 但 是 我 们 知道 这 是 不 正确 的 。 和 车库 里 ，“ 黑 色 局 雳 ”现在 就 祥 于 它 旁 边 。 


这 里 还 有 一 个 例子 表明 了 同样 的 问题 。 一 个 5 岁 的 人 ( 从 生理 上 来 讲 ) 还 是 一 个 
孩子 。 如 果 某 人 是 一 个 孩子 ， 那 么 一 秒 钟 之 后 ， 他 /她 还 是 一 个 孩子 。 这 样 的 话 ， 再 
过 一 秒 钟 ， 他 /她 还 是 一 个 孩子 ， 再 过 一 秒 钟 ， 再 过 一 秒 钟 .…. 过 了 6368，726，666 
秒 钟 后 ， 他 /她 还 是 一 个 孩子 。 但 是 ， 那 时 他 /她 却 已 经 25 岁 了 ! 





图 16 一 个 摩托 车 手 的 困惑 。 


这 样 的 论证 被 认为 是 由 欧 布 里 德 创造 使 用 的 ， 这 个 欧 布 里 德 还 创造 了 我 们 在 第 
五 草 所 说 的 骗子 悖 论 。 这 些 论证 现在 被 称 为 连锁 推理 悖 论 。 ( 这 种 论证 的 标准 形式 
是 : 每 次 增加 一 粒 沙子 ， 永 远 也 不 能 形成 一 个 沙 堆 ; “连锁 推理 ”这 个 词 来 源 于 希 
膀 单 词 soros， 意 思 是 “ 推 ”。 ) 这 些 是 逻辑 学 中 最 让 人 恼火 的 一 些 悖 论 。 它 们 之 所 
以 会 产生 是 由 于 其 所 使 用 的 谓语 ( “是 黑色 震 勇 ” ，“ 是 一 个 孩子 ” ) 在 某 种 意义 
上 是 模糊 的 ; 换言之 ， 它 的 适应 性 只 允许 非常 小 的 变化 : 如 果 应 用 到 一 个 事物 上 ， 
那么 事物 中 一 个 非常 小 的 变化 不 会 改变 这 个 事实 。 实 际 上 ， 我 们 在 日 党 对 话 中 所 使 
用 的 这 种 谓语 在 这 个 意义 上 都 是 模糊 的 : “是 红色 的 ”、“ 是 清醒 的 ”、“ 是 高 兴 
的 ”、“ 是 喝 醉 了 的 ”一 一 甚至 “是 死 了 的 ”( 死亡 需要 时 间 ) 。 因 此 ， 连 锁 推理 
之 类 的 滑坡 论证 极 有 可 能 在 我 们 的 推理 中 普遍 仓 企 。 


为 了 集中 探讨 连锁 推理 问题 ， 我 们 详细 地 来 看 一 下 下 面 这 个 论证 。 假 设 杰 克 就 
是 那个 5 多 的 孩子 。 我 们 用 a, 来 表示 句子 “ 零 秒 乙 后 杰克 是 个 孩子 ”， 用 a, 来 表示 名 
子 “ 一 秒 之 后 杰克 是 个 孩子 ”。 如 n 是 任意 一 个 数字 ， 那 么 a 则 表示 句子 “n 秒 之 后 
杰克 是 个 孩子 ”。 假 设 k 是 个 非常 大 的 数字 ， 至 少 有 638 ,728 ,686 那么 大 。 我 们 知 
道 ，a, 是 正确 的 。 ( 在 零 秒 之 后 ,杰克 仍然 是 5 岁 。 ) 对 于 每 个 数字 n， 我们 进行 以 


下 条 件 推理 : a, 一 a..。 ( 如 果 杰 克 在 任何 时 间 是 一 个 孩子 ， 那 么 他 在 一 秒 钟 之 后 仍 
然 是 孩子 。 ) 我 们 可 以 采用 “ 假 言 推理 ”的 推理 顺序 把 所 有 这 些 前 提 联 结 起 来 : 


最 后 得 人 到了 a.， 我 们 知道 a 不 为 真 。 什 么 地 方 出 现 了 错误 ， 而 且 似 乎 也 没有 多 少 
回旋 的 余地 。 


那么 ， 我 们 又 有 什么 好 说 的 呢 ? 下 面 是 一 个 解决 方案 ， 它 有 时 被 称 作 模 糊 软 
辑 。 作 为 孩子 的 属性 似乎 逐渐 地 淡出 ， 而 作为 ( 从 生理 上 讲 ) 成 人 的 属性 则 似乎 渐 
渐 显现 。 人 们 很 自然 地 会 认为 “杰克 是 个 孩子 ”逐渐 地 由 真 变 为 假 。 那 么 ， 真 实 性 
是 根据 不 同 程度 逐渐 显现 的 。 假 设 我 们 用 1 和 68 之 间 的 数字 来 衡量 这 些 程度 ，1 表 示 完 
全 为 真 ，8 则 表示 完全 为 假 。 于 是 ， 每 一 个 情形 都 赋予 每 个 句子 这 样 一 个 数字 。 

那些 包含 否定 和 合 取 等 算 子 的 句子 的 情况 又 是 怎样 的 呢 ? 随 着 杰克 长 大 ，“ 杰 
克 是 个 孩子 ”的 真 值 就 降低 了 。 “杰克 不 是 个 孩子 ”的 真 值 就 逐渐 增加 。 这 表明 ， 
一 a 的 真 值 就 是 1 减 去 a 的 真 值 。 假 如 我 们 把 a 的 真 值 写 作 |a|， 那 么 ， 我 们 便 可 得 
到 : 

| 一 al=1-|al 


下 表 列 出 了 某 些 样 例 的 真 值 情 况 : 





合 取 命 题 的 真 值 又 是 怎样 的 呢 ? 一 个 合 取 命 题 只 能 具有 真 值 最 低 的 合 取 项 的 真 
值 。 因 此 ， 人 们 很 自然 地 认为 ，a&b 的 真 值 就 是 |a| 和 |b| 中 最 小 的 那 一 个 。 


lagb| = Min (1al ,|b|) 


下 表 列 出 了 某 些 样 例 的 真 值 情 况 ，a 的 真 值 列 于 左边 一 列 ， 向 下 递减 ; b 的 真 值 
列 于 表 顶 部 那 一 行 。 相 应 的 a&b 的 真 值 则 列 在 纵横 交汇 处 。 比 如 说 ， 我 们 要 找 





到 | a&b | 的 真 值 ,而 |a|= 8.25，|b| = 8.5， 那么 就 找 数字 的 纵横 交汇 处 。 结 果 用 
黑体 标明 了 。 

i&b ] 0.75 0.5 0.25 0 

] | 0.75 0.5 0.25 0) 

Ls (0).79 (站 .75 (0.3 0.25 0 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.25 0) 

0.25 0.25 0.25 0.25 (R25 0 

) 0 0 0 0 0) 








类 似 地 ,一 个 析 取 命题 的 真 值 束 是 析 取 项 的 最 大 ( 更 大 ) 真 值 , 即 : 


lav b| = Max (1al, 1b|) 


请 读者 目 己 画 出 一 张 某 泽 样 例 的 真 值 表 。 请 注意 ， 根 据 上 文 的 前 述 ， 符 号 一 ，& 
和 V 仍 然 是 真 值 浮 数 符号 。 换 言 之 ，a&b 的 真 值 还 是 由 命题 a 和 b 的 真 值 决 定 的 。 只 不 
过 那些 真 值 现在 变 成 了 6 到 1 之 间 的 数字 ， 而 不 是 原来 的 T 和 F。 ( 不 过 ， 也 许 值得 注 
意 的 是 ， 如 果 我 们 把 1 看 作 T 且 把 6 看 作 F， 那 么 真 值 只 为 1 和 8 的 情况 就 会 与 第 二 章 中 
所 谈 到 的 真 值 沙 数 情况 一 样 ， 您 自己 可 以 核实 一 下 。 ) 


条 件 句 的 情况 又 是 怎样 的 呢 ? 我 们 在 第 七 草 已 经 看 到 ， 有 很 多 合理 的 理由 说 明 
符号 一 不 是 一 个 真 值 浮 数 ， 不 过 ， 我们 在 这 里 可 把 这 些 担心 放 到 一 边 。 如 果 它 是 一 
个 真 值 溺 数 ， 考 虑 到 真 值 程度 ， 它 又 会 是 哪 一 个 锐 数 呢 ? 似乎 也 没有 什么 明显 的 答 
这 里 是 一 个 ( 相当 标准 的 ) 建议 ， 它 至 少 可 以 对 结果 进行 正确 的 分 类 。 


儿 


如 果 |a|<|b| :|a 一 b| = 1 


如 果 |b| < 1al :la 一 pl = 1- (1al-1b|) 


( 符号 < 表示 “小 于 ”，< 表 示 “ 小 于 或 等 于 。 ) 因此 ， 如 果 条 件 句 的 前 件 不 
像 后 件 那么 正确 的 话 ， 那 么 该 条 件 句 完全 为 真 。 如 果 前 件 比 后 件 更 加 正确 ， 那 么 条 
件 句 的 真 值 就 小 于 最 大 值 减 去 前 件 和 后 件 的 真 值 之 差 。 下 表 列 出 了 某 些 样 例 的 真 什 
情况 。 ( a 的 真 值 列 于 左边 这 一 列 ， 向 下 递减 ; b 的 真 值 列 于 表 顶 部 那 一 行 。 ) 





(75 5 25 { 


0.75 0.,5 0.25 { 
人 0.5 0.25 


] 人 





推理 的 效 度 又 是 怎样 的 呢 ? 如 果 一 个 推理 的 结论 在 前 提 正 确 的 每 一 个 情形 下 都 
正确 的 话 ， 那 么 它 就 是 有 效 的 。 但 是 ， 现 在 的 情况 是 ， 在 某 个 情形 下 是 正确 的 指 的 
又 是 什么 呢 ? 指 的 是 它 足够 正确 。 但 是 怎样 才 算 足 够 正确 ? 那 就 要 根据 语 境 而 定 。 
比如 说 ， “是 一 辆 新 的 自行 车 ”是 一 个 模 贿 的 谓语 。 如 果 你 去 一 个 自行 车 经 销 商 那 
儿 ， 他 告诉 你 某 辆 车 是 新 的 ， 你 就 会 期 望 它 是 从 未 使 用 过 的 。 换 言 之， 你 期 望 “ 这 
是 一 辆 新 的 自行 车 ”具有 真 值 1。 而 另 一 方面 ， 假 设 你 去 参加 一 个 公路 车 赛 ， 被 要 求 
选 新 的 自行 车 。 你 会 选 那些 不 超过 一 年 的 自行 车 。 换 言 之 ， 你 的 可 接受 的 新 自行 车 
标准 就 更 为 宽泛 了 。“ 这 是 一 辆 新 的 自行 车 ”只 需要 ， 比 如 说 6. 9 或 更 大 一 点 的 数 
值 

因此 ， 我 们 假设 存在 由 语 境 所 确定 的 某 个 可 接受 的 水 平 。 这 可 能 是 9 与 1 之 间 的 
某 个 数字 一 一 也 许 在 极端 情况 下 就 是 1 本 身 。 我 们 用 符号 来 表示 这 个 数字 。 这样， 
只 要 在 每 一 个 前 提 的 真 值 都 至 少 像 e 一 样 大 的 情形 下 ， 一 个 推理 的 真 值 至 少 也 像 e 一 
样 大 ， 那 么 它 在 该 情形 下 就 是 正确 的 。 

那么 ， 这 对 连锁 推理 迟 论 又 有 什么 意义 呢 ? 假设 我 们 有 一 组 连锁 推理 。 就 像 前 
文 一 样 ， 我 们 用 a 表示 句子 “n 秒 之 后 杰克 是 个 孩子 ” ; 但 为 了 易于 操作 ， 我 们 假设 
杰克 四 秒 后 就 长 大 了 ! 那么 ， 便 可 产生 如 下 一 张 真 值 的 记录 表 : 











| 0Q:75 Qi5 0.25 0 





a, 一 a 具 有 8.75 的 真 值 [=1- (1-6.75 ) ) ] ; a, 一 a. 的 真 值 也 是 这 么 大 ; 实 
际 上 ， 每 一 个 条 件 句 形式 a， 一 a,, 的 真 值 都 是 8.75。 


这 告诉 我 们 ， 连 锁 推理 悖 论 依 赖 的 是 可 接受 水 平 e， 它 在 这 里 是 起 作用 的 。 假 设 
语 境 要 求 有 最 高 的 可 接受 水 平 ， 即 s=1， 在 这 种 情况 下 ，“ 假 言 推理 ”是 有 效 的 。 
为 ， 假 设 |a| = 1, 且 |a 一 p| = 1。 由 于 |a 一 b| = 1， 所 以 我 们 必然 具备 |a| 
<|b| 的 条 件 。 于 是 可 推理 得 到 | b|=1。 因 此 ， 连 锁 推 理 的 论证 是 有 效 的 。 但 在 这 种 
情况 下 ， 条 件 句 的 每 个 前 提 的 真 值 各 为 6.75 则 是 不 可 接受 的 。 


另 一 方面 ， 如 果 我 们 把 可 接受 水 平 设置 为 小 于 1， 那 么 “ 假 言 推理 ”的 结果 就 是 
无 效 的 。 为 了 阐述 方 便 ， 我 们 假设 s=8.75。 如 我 们 前 面 所 见 ，a， 和 a, 一 a. 的 真 值 都 
为 6.75， 但 a .的 真 值 却 是 8.5， 小 于 6.75。 


这 样 ， 不 管 你 采取 这 两 种 方法 中 的 哪 一 种 ， 这 个 论证 都 是 错误 的 。 要 么 某 个 前 
提 是 不 可 接受 的 ; 要 么 前 提 是 可 接受 的 ， 但 推理 得 到 的 结论 却 没有 效 度 。 为 何 我 们 
这 么 容易 束 补 连锁 推理 蒙骗 呢 ? 也 许 是 因为 我 们 混淆 了 完全 正确 和 几乎 正确 。 不 能 
对 此 进行 区 分 通常 不 会 造成 多 大 差异 。 但 是 ， 如 果 你 一 次 又 一 次 地 进行 推理 后 ， 它 
就 会 造成 很 大 差异 了 。 


这 是 对 这 个 问题 的 一 种 分 析 。 但 是 有 了 模糊 性 ， 什 么 也 别 想 简单 明了 。 说 “ 杰 
殉 是 个 孩子 ”完全 为 真 ， 但 到 了 某 个 特定 的 时 间 点 它 又 变 成 完全 为 假 了 ， 问题 出 在 
哪里 呢 ”不 过 似乎 也 不 存在 这 样 的 一 个 时 间 点 。 人 们 选择 任何 一 点 作为 春 限 都 是 非 
常任 意 的 ， 它 至 多 是 一 个 习惯 性 行为 。 但 是 ， 现 在 的 情况 是 : 在 杰克 成 长 的 哪 一 个 
时 间 点 上 他 和 百 分 之 一 百 地 不 再 是 一 个 小 孩 了 ? 换言之 ， 在 哪个 时 间 点 上 “杰克 是 个 


小 孩 ” 的 真 值 由 1 变 成 小 于 1 了 ? 像 前 面 所 说 的 那样 ， 人 们 选择 任何 一 点 划 界 都 是 任 


意 之 举 。 ( 有 时 ， 这 被 称 作 高 位 数 模 糊 性 问题 。 ) 如 果 这 是 正确 的 ， 那 么 我 们 并 没 
有 真正 解决 模糊 性 的 最 基本 问题 ， 我 们 只 不 过 是 把 它 重新 定位 了 一 下 而 已 。 


本 章 要 点 

- 真 值 是 6 到 1 之 间 的 数字 ( 包含 9 和 1 ) 。 
| 一 a| = 1-1al 
|aVvbl=Max(|lal,，|b|) 

|agb| = Min (|al, |b|) 


:如果 |a|<|b| ,1a 一 b| = 1; 如果 |a|>|b| ,|a 一 b| = 1- (1al-|b|) 


只 要 一 个 句子 的 真 值 至 少 与 〈 语 境 所 决定 的 ) 接受 水 平一 样 大 ， 那 么 它 在 该 情 
形 下 残 为 真 。 


第 十 一 章 
概率 : 缺少 基准 组 类 的 特例 


前 面 各 章 至 少 让 我 们 初步 认识 到 了 什么 样 的 推理 从 演绎 的 角度 来 看 是 有 效 的 ， 
并 了 解 了 其 中 的 原因 。 现 在 该 回 到 归纳 效 度 的 讨论 上 了 : 探讨 那些 前 提 为 结论 提供 
某 种 背景 的 推理 的 效 度 问题 ; 不 过 ， 即 使 前 提 在 某 个 情形 下 为 真 ， 结 论 仍然 可 以 为 
假 。 


正如 我 在 第 一 章 所 提 到 的 ， 夏 洛克 -福尔摩斯 很 擅长 这 种 推理 。 下 面 我们 融 以 他 
的 一 个 推理 为 例 作 为 我 们 讨论 的 开始 。《 红 发 会 》 之 这 是 这 样 开 头 的 ， 一 位 杰 贝 效 : 
威尔逊 先生 来 拜访 福尔摩斯 和 华 生 。 当 威尔逊 进 屋 时 ， 华 生 就 想 看 看 福尔摩斯 是 起 
样 对 他 进行 推断 的 : 


“他 干 过 一 段 时 间 的 体力 活 ， 吸 鼻烟 ， 是 个 共 济 会 会 员 ， 到 过 中 国 ， 最 近 写 过 不 少 东 西 。 除 了 这 些 
显而易见 的 情况 以 外 ， 我 推断 不 出 别 的 什么 。” 
杰 贝 兹 :威尔逊 先生 在 他 的 坐 椅 上 突然 挺 直 了 身子 ， 他 的 食指 仍然 压 着 报纸 ， 但 眼睛 已 转 过 来 看 着 我 
的 同伴 。 
他 问 道 : “我 的 老天爷 ! 福尔摩斯 先生 ， 你 怎么 知道 这 么 多 我 的 事 ?“ 


兴 地 进行 了 解释 。 比 如 ， 关 于 写 东 西 他 是 这 样 襄 的 : 


驯 


福尔摩斯 很 


“还 有 别 的 什么 更 能 说 明 问 题 吗 ? 那 就 是 : 你 右手 袖子 上 足 有 五 寸 长 的 地 方 内 闪 发 光 ， 而 左手 袖子 
靠近 手腕 经 常 贴 在 桌面 上 的 地 方 打 了 个 整洁 的 补丁 。” 





尽管 福尔摩斯 习惯 把 这 样 的 推理 称 为 一 种 演绎 推理 ， 这 个 推理 实际 上 却 是 一 种 


只 纳 推理 。 即 使 没有 写 什么 东西 ， 威 尔 示 的 衣服 也 会 呈现 上 述 特征 ， 这 是 完全 有 可 
能 的 事 。 比 如 说 ， 这 件 衣服 很 可 能 是 他 从 某 个 普 经 写 过 东西 的 人 那里 偷 来 的 。 这 个 
推理 显然 也 很 有 道理 。 是 什么 使 得 这 个 推理 以 及 类 似 的 推理 显得 很 有 道理 的 呢 ? 一 
种 似乎 可 信 的 答案 就 是 概率 。 下 面 我 们 就 来 谈 一 谈 概率 ， 之 后 再 回 到 这 个 问题 上 
来 





图 11 福 尔 摩 斯 展示 他 高 超 的 逻辑 推理 能 力 。 


概率 就 是 赋予 一 个 句子 的 一 个 数字 ， 用 于 测量 在 某 种 意义 上 这 个 句子 正确 的 可 
能 性 有 多 大 。 我 们 用 pr ( a ) 来 表示 句子 a 的 概率 。 按 照 惯例 ， 我 们 用 6 到 1 之 间 的 数 
值 来 测量 概率 。 如 果 pr ( a ) =8， 那 么 句子 a 肯定 为 假 ; 随 着 pr ( a ) 的 增 大 ， 句子 a 
正确 的 可 能 性 就 越 大 ， 直 到 pr ( a ) =1 时 ， 句子 a 肯定 为 真 。 

对 这 些 数 字 我 们 还 有 什么 要 说 的 吗 ? 让 我 们 以 一 个 简单 的 例子 来 前 述 吧 。 假 设 
我 们 来 思考 某 一 周 内 各 天 的 天 气 情况 。 我 们 用 w 来 表示 一 个 句子 ( 不 管 它 的 内 容 在 每 


一 天 是 正确 的 还 是 错误 的 一 一 比如 说 “天 很 暖和 和 ” ) ， 用 r 表 示 另 外 一 句 话 一 一 比 
如 说 “天 在 下 雨 ”。 相 关 信 息 列 于 下 表 : 








打 勾 表示 这 个 句子 在 那 一 天 为 真 ， 空 日 表示 该 句 在 那 一 天 不 为 真 。 


如 果 我 们 谈论 这 一 周 的 情况 ， 那 么 在 任意 选择 的 某 一 天 ， 天 气 暖 和 的 概率 为 多 
少 呢 ? 有 四 天 天 气 上 暖和， 而 一 周 共 有 七 大。 因此， 概率 为 4M7。 类 似 地 ,有 三 天 是 下 
雨 的 ， 因 此 下 雨 的 概率 为 3/7 : 


pr (w)= 4/7 


pr (r)= 3/7 


一 般 地 ， 如 果 我们 用 #a 表 示人 句子 a 为 真 的 天 数 ， 用 N 表 示 忆 天数， 那么 : 


pr (a)= #a/N 


概率 与 否定 、 合 取 和 析 取 之 间 的 关系 如 何 ? 我 们 先 来 看 一 下 否定 。 一 w 的 概率 是 
多 少 ?你 看 ,共有 三 天 不 是 很 暖和 和 ， 因此 pr ( 一 w ) = 3/7。 注 意 , pr (w) 和 
pr ( 一 w ) 之 和 等 于 1。 这 并 不 是 什么 偶然 。 我 们 有 以 下 公式 : 


#w + #—w = N 


将 等 式 两 边 都 除 以 N， 我 们 便 可 得 到 : 


##W 十 ## 了 Ww 


N NN 


BD, pr (w)+ pr (—w)= 1。 


合 取 和 析 取 的 情况 如 下 : 共有 两 天 是 既 暖 和 又 下 雨 的 ， 因 此， pr ( w&r ) = 
# ( w&r ) AN =2/7。 共 有 五 天 是 要 么 暖和 要 么 下 十 的 ,因此 ,pr (wVr)=#(w 
Vr ) AN = 5/7。 这 两 个 数字 之 间 的 关系 如 何 呢 ? 为 了 获得 w Vr 为 真 的 天 数 ， 我 们 
可 以 用 w 为 真 的 天 数 加 上 r 为 真 的 天 数 。 但 这 样 是 行 不 通 的 ， 因 为 有 些 天 被 计算 了 两 
次 : 星期 三 和 星期 六 。 这 两 天 既 下 雨 又 很 暖和 。 因 此 ， 为 了 获得 正确 的 数字 ， 我 们 
得 减 去 既 下 雨 又 暖和 的 天 数 ， 即 : 


#(wVr)= #w+#r -# (war) 


等 式 两 边 都 除 以 N， 我 们 便 得 到 | : 





也 融 是 况 : 


pr(wVr)= pr(w)+ pr(r) -pr (we&r) 


这 融 是 合 取 合 题 和 析 取 命题 的 概率 之 间 的 总 体 关 系 。 


我 们 在 前 一 章 中 看 到 ， 真 值 的 程度 也 可 用 8 到 1 之 间 的 数字 进行 测量 ， 因 此 我 们 
也 许 会 目 然而 然 地 认为 真 值 的 程度 和 概率 是 一 样 的 。 其 实 它 们 并 不 一 样 。 尤 其 是 在 
进行 合 取 和 析 取 运算 时 ， 算 法 截然 不 同 。 对 真 值 的 程度 来 说 ， 析 取 是 一 个 真 值 施 
数 。 具 体 来 说 ，|w Vr| 的 真 值 是 |w| 和 |r| 真 值 中 最 大 的 那个 ; 而 pr (w Vr ) 的 
概率 却 不 只 是 由 pr ( w ) 和 pr(r ) 决定 的 ， 我 们 刚才 也 看 到 了 这 一 点 。 尤 其 在 我 们 
刚才 所 举 的 例子 w 和 r 中 ,pr (w)=4/7，, pr (r)= 3/7,pr(wVr)=5/7。 但 
是 , 如果 |w|=4/7, 且 |r|=3/7 的 话 ，|w Vr| 的 真 值 束 应 该 是 4/7， 而 不 是 5/7。 


在 我 们 回头 讨论 归纳 推理 以 前 ， 青 谈 一 点 我 们 需要 知道 的 概率 知识 。 还 以 我 们 
所 举 的 一 周 情况 为 例 ， 任 选 某 一 天 ， 下 十 的 概率 为 3/7。 不 过 ， 假 设 你 知道 这 一 天 很 
暖和 ， 那 么 现在 下 雨 的 概率 又 是 多 少 呢 ? 共有 四 个 暖 天 ， 但 其 中 只 有 两 天 是 雨天 ， 
因此 ， 概 率 为 2/4。 这 个 数字 被 称 为 条 件 概 率 ， 写 成 : pr (rlw ) ， 表 示 r 在 w 条 件 下 
的 概率 。 我 们 如 果 再 多 加 思考 一 下 ， 便 可 获得 一 个 计算 条 件 概率 的 一 般 公 陈 。 我 们 
是 如 何 得 到 2/4 这 个 数字 的 呢 ? 首先 ， 我 们 把 天 数 限制 在 w 为 真 的 那些 日 子 上 ， 然后 
再 用 r 同 时 也 为 真 的 天 数 ( 当 w 和 r 都 为 真 的 天 数 ) 来 除 以 这 个 数字 。 换 言 之 : 


pr (riw)= #(w&r ) =#w 


根据 代数 运算 法 则 ， 这 也 等 于 : 


了 


#(Ww & 7) 





FA 
z | 


而 这 也 就 等 于 pr ( w&r ) -pr (w)。 


于 是 我 们 便 得 到 条 件 概率 的 一 般 公 陈 : 


CP:pr(wlr)= pr(w&r)/ pr(w) 


在 应 用 这 个 公 陈 时 要 多 加 小 心 。 用 8 来 除 的 话 融 没有 任何 意义 了 。 比 如 ，376 融 
没有 意义 了 。 数 学 家 把 这 样 的 比例 式 称 作 未 限定 式 。 我 们 用 pr ( w ) 来 除 pr ( w|r ) 
的 公式 ， 只 有 当前 者 不 为 6 时 该 公式 才 有 意义 ; 也 融 是 说 ， 只 有 企 w 全 少 有 时 为 真 的 
情况 下 ， 访 公式 才 有 意义 。 否 则 ， 访 条 件 概率 残 是 未 限定 式 。 

最 后 ， 我 们 再 回头 讨论 一 下 归纳 推理 。 一 个 推理 具有 归纳 效 度 的 条 件 是 什么 ， 
只 要 前 提 能 使 结论 的 肯定 式 更 有 可 能 即 可 。 换 言 之 ， 结 论 c 的 条 件 概率 在 前 提 p ( 如 
果 存 在 多 个 前 提 ， 则 为 合 取 前 提 ) 下 ， 要 大 于 c 的 否定 了 式 : 


pr(clp) >pr(—c|Ip) 
因此 ， 如 果 我 们 要 对 一 周 情况 进行 推理 的 话 ， 那么 以 下 推理 : 
这 是 一 个 下 雨天 ， 因 此 天 很 暖和 ; 


从 归纳 角度 来 看 是 有 效 的 。 这 很 容易 核实 ， 因 为 pr (wlr ) = 2/3， 而 
pr (~—w|r ) = 1/3。 


这 个 分 析 可 用 于 证 明 我 们 在 本 章 一 开始 所 提 到 的 福尔摩斯 的 推理 为 何 是 有 效 
的 。 福 尔 摩 斯 得 出 结论 : 杰 贝 兹 :威尔逊 写 了 大 量 的 东西 (c ) 。 他 前 提 的 大 致意 思 
是 ,威尔逊 夹克 上 有 某 些 标 记 ( p ) 。 下 面 ， 假 设 我 们 回 到 福尔摩斯 时 代 的 伦敦 ， 并 
集中 所 有 有 那样 袖口 的 人 ， 那 么 大 部 分 人 都 会 是 职员 ， 工 作 时 间 主 要 是 写 东 西 一 一 
或 者 我 们 也 许可 以 假设 他 们 是 这 样 的 人 。 因 此 ， 在 衣服 上 有 那些 特征 的 情况 下 ， 杰 


贝 交 一直 做 大 量 的 书写 工作 的 可 能 性 要 比 他 不 是 职员 的 可 能 性 更 大 。 和 福尔摩斯 的 推 
理 从 归纳 角度 来 看 实际 上 是 有 效 的 。 


结束 前 我 要 请 大 家 注意 一 下 我 们 在 使 用 这 个 方法 时 所 遇 到 的 一 个 疑问 。 如 我 们 
刚才 所 见 ， 概 率 可 以 用 一 个 比率 来 计算 : 我 们 米 用 某 种 基准 组 类 ， 然 后 在 这 个 范围 
内 计算 不 同 组 别 的 数字 ， 然 后 进行 除法 运算 。 但 是 ， 我 们 使 用 哪 一 个 基准 组 类 呢 ? 
在 天 气 的 例子 中 ， 我 一 开始 就 规定 了 基准 组 类 : 某 个 特定 周 的 几 天 。 不 过 ， 现 实生 
活 中 的 问题 并 不 是 以 这 样 的 方式 提出 来 的 。 


我 们 再 来 看 一 看 杰 幢 将 :威尔逊 的 例子 。 为 了 算出 这 一 例子 中 的 相 天 概率 ， 我 建 
议 采 用 的 基准 组 类 包含 了 福尔摩斯 时 代 住 在 伦敦 的 人 。 但 为 什么 要 采取 这 一 基准 组 
类 ? 为 什么 不 把 范围 扩大 到 福尔摩斯 时 代 的 所 有 英格兰 人 ， 或 者 所 有 欧洲 人 ， 或 者 
缩小 到 只 包括 在 伦敦 居住 的 男人 ， 或 者 那些 能 来 拜见 福尔摩斯 的 人 ? 也 许 在 上 述 一 
些 情 况 下 并 无 多 大 区 别 。 但 是 ， 在 其 他 一 些 情况 下 肯定 会 产生 很 大 的 差别 。 比 如 ， 
来 拜见 蚀 尔 摩 斯 的 人 相对 而 言 都 很 证 有 ， 不 可 能 罕 别 人 穿 过 的 旧 衣 服 。 泡 围 过 大 ， 
情况 也 会 截然 不 同 。 因 此 ， 什 么 样 的 标准 才 是 恰当 的 基准 组 类 呢 ? 这 是 一 个 让 保险 
精算 师 ( 为 保险 公司 计算 风险 指数 的 人 ) 彻夜 不 眠 的 问题 。 


在 刚才 的 分 析 里 ， 最 精确 的 基准 组 类 似乎 是 一 个 只 包含 威尔逊 本 人 的 组 类 。 毕 
竟 ， 其 他 人 的 事实 最 终 与 他 又 有 多 大 关系 呢 ? 但 是 ， 如 果 那 样 的 话 ， 他 要 么 一 直 做 
大 量 的 书写 工作 ， 要 么 就 不 做 书写 工作 。 人 在 第 一 种 情况 下 ， 他 有 闪闪 友 亮 的 袖口 表 
明 他 从 事 书 写 工 作 的 概率 为 1， 且 这 个 推理 是 有 效 的 ; 在 第 二 种 情况 下 ， 他 从 事 书 写 
工作 的 概率 为 9， 推 理 是 无 效 的 。 换 言 之 ， 推 理 的 效 度 完全 要 看 结论 的 真实 性 。 因 
此 ， 你 不 能 为 了 确定 结论 正确 与 否 而 使 用 这 个 推理 。 如 果 那 样 的 话 ， 所 讲 的 效 度 的 
概念 束 毫 无 用 处 了 。 


本 章 要 点 


-一 个 陈述 的 概率 等 于 它 为 真 的 情形 的 数量 除 以 基准 组 类 中 的 情形 的 数量 。 
‘pr(—a)= 1-pr(a) 

‘pr(aVb)= pr(a)+ pr(b) -pr(agb) 
‘pr(alb)= pr (a&b ) /pr(b) 


:只 要 结论 在 前 提 ( 合 取 前 提 ) 下 的 条 件 概率 大 于 其 在 相同 前 提 下 否定 式 的 条 件 
概率 ， 那 么 这 个 推理 残 是 有 效 的 。 


第 十 二 章 
逆 概 率 : 你 不 会 不 偏 不 倚 的 ! 


前 一 章 让 我 们 对 概率 以 及 它 在 归纳 推理 中 可 能 起 到 的 作用 有 了 一 个 基本 的 了 
解 。 在 本 草 中 ， 我 们 将 会 更 深入 地 探讨 这 个 问题 。 我 们 先 来 看 一 个 非常 著名 的 归纳 
推理 。 


宇宙 物质 并 不 是 任意 组 合 起 来 的 一 团 糟 。 它 呈现 出 非常 特别 的 模式 : 物质 按照 
一 定 的 结构 形成 了 星系 ， 星 系 又 形成 恒星 和 行星 体系 ， 同 时 ， 在 其 中 的 一 些 行星 
上 ， 物质 又 按照 一 定形 式 形成 了 你 我 一 样 的 生物 。 人 们 对 此 会 有 什么 样 的 解释 呢 ? 
你 也 许 会 说 ， 用 物理 学 和 生物 学 定理 来 解释 。 也 许 是 吧 。 但 是 ， 为 什么 物理 学 和 生 
物 学 定理 就 是 那样 的 ? 毕竟， 这 些 定 理 本 来 可 以 是 另外 一 副 样子 。 比 如 ， 引 力 本 来 
可 以 是 一 种 推 矿 力 ， 而 不 是 吸引 力 。 那 样 的 话 ， 融 永远 不 会 再 有 称 定 的 物质 块 ， 我 
们 所 知道 的 生命 在 宇宙 的 任何 地 方 也 不 会 存在 。 这 是 否 给 了 我 们 充足 的 理由 去 相信 
还 存在 着 一 个 宇宙 的 创造 者 : 一 个 智慧 的 存在 物 ， 他 为 了 某 种 目的 用 物理 学 和 生物 
学 定理 创造 了 宇宙 ? 简 言 之 ， 难 道 守 宙 物 质 按照 现在 这 样 的 方式 有 序 排列 不 能 让 我 
们 有 理由 相信 存在 某 种 神灵 吗 ? 





图 12 物 质 具 有 非常 显著 的 结构 。 一 个 流 涡 状 的 星系 。 


这 一 论证 弟 被 称 作 “根据 设计 论证 ” ( 为 证 明 上 帝 的 存在 ) 。 也 许 称 作 “设计 
论证 ”更 好 些 ， 但 这 并 不 重要 。 让 我 们 更 深入 地 思考 一 下 这 个 问题 。 此 论证 的 前 提 o 
为 一 个 陈述 ， 大 致 的 意思 是 说 宇宙 是 按 一 定 顺序 组 合 起 来 的 。 结 论 g 则 断言 存在 一 个 
宇宙 创造 者 一 一 神 。 除 非 g 正 确 ， 否 则 o 是 最 不 可 能 的 事 ; 因此 ， 该 论证 进一步 推理 
可 得 : 倘若 o 正 确 ， 则 g 是 有 可 能 的 。 


我 们 知道 ， 肯 定 为 真 的 是 ，o 在 g 为 真 时 的 条 件 概率 大 大 高 于 g 为 假 时 的 概率 ， 
即 : 


1.pr(olg) >pr(ol 一 8) 


但 这 并 不 是 我 们 想 要 的 结果 。 因 为 ， 要 让 o 成 为 g 的 一 个 很 好 的 归纳 理由 ， 我 们 
得 让 g 在 o 条 件 下 的 概率 大 于 它 的 否定 式 的 概率 , 即 : 


2.pr(glo) >pr( 一 glo) 


pr ( olg ) 所 表示 的 概率 很 高 并 不 意味 着 pr ( g1o ) 也 很 高 。 比 如 ， 假 设 你 在 野 
地 里 看 见 了 一 只 袋鼠 ， 那 么 你 身 处 澳大利亚 的 概率 就 很 高 。 ( 在 其 他 地 方 看 到 的 
能 是 从 动物 园 里 跑 出 来 的 。 ) 但 是 ， 假 如 你 身 处 澳大利亚 ， 你 在 野地 里 看 见 


话 ， 只 
一 只 修 鼠 的 概率 残 很 低 。 ( 我 在 澳大利亚 居住 了 十 年 才 看 见 过 一 次 。 ) 


pr (olg) 和 pr (glo ) 被 称 为 一 组 逆 概 率 ， 风 屠 我们 的 所 见 表明 ,要 让 设计 论 
证 起 作用 ， 逆 概率 之 间 的 关系 必然 是 不 等 式 2 而 不 是 不 等 式 1 所 表示 的 。 是 不 是 这 样 
呢 ? 实际 上 ， 在 闻 概 率 之 间 存 在 着 一 种 非常 简单 的 关系 。 还 记得 前 一 章 所 讲 的 条 件 
概率 cP 等 式 吧 ， 根据 定 义 我 们 知道 : 


pr (alb)= pr (a&b) /pr (b) 
因此 ， 我 们 可 得 到 : 

3.pr (alb) xpr(b)= pr (a&b) 
类 似 地 ,我 们 知道 : 

pr (bla)= pr (b&a) /pr (a) 
因此 ， 可 得 到 以 下 等 式 : 


4.pr(bla) xpr (a)= pr(b&a) 


但 是 pr ( a&b ) = pr ( b&a ) ( 因为 a&b 和 b&a 为 真 时 的 情形 完全 相同 ) 。 
此 ， 由 等 式 3 和 4 可 得 到 : 


pr (alb)xpr(b)= pr (bla)xpr (a) 


假设 pr ( b ) 不 为 6 一 一 下 面 我 都 作 了 这 样 的 假设 ， 不 再 一 一 说 明 一 一 我 们 由 上 
面 的 等 式 得 到 : 


Inv:pr(alb)= pr(bla) xpr(a)/ pr(b) 


这 就 是 逆 概 率 之 间 的 关系 。 ( 等 式 的 右边 先是 一 个 b 后 面 跟着 一 个 a ; 然后 是 一 
个 a 后 面 跟着 一 个 b。 ) 


用 逆 概 率 等 式 蔡 换 不 等 式 1 的 两 边 ， 我 们 可 得 到 : 


pr(o) PITIO) 
prl(g | 0) Xx > Pr 一 gg O 〇 ) XX 


prl(g) pr(™g) 


消去 不 等 式 两 边 的 pr ( o ) ， 我 们 可 得 到 : 


pr(g | o) pr(™g | O) 


pr(g) pr(™n'g) 


或 者 再 调整 不 等 式 的 两 边 ， 我 们 可 得 到 : 


还 记得 吧 ， 要 让 设计 论证 起 作用 ， 我 们 得 采用 不 等 式 2， 由 之 可 得 到 : 


Pr(g | o) 
1 


PE 一 gg | oO) 


pr(z) 


、 Rs PRE 之 ] 
再 由 不 等 式 5 可 知 ， 我 们 只 能 得 到 Pr( 8) ,BB : 
pr (g)>pr (一 8 ) 


pr (g) 和 pr ( 一 g ) 的 值 被 称 作 先 验 概率 ; 也 就 是 说 ，g 和 一 g 的 概率 先 于 任何 
证 明 ( 比如 o ) 的 应 用 。 因 此 ， 要 是 本 论证 切实 可 行 的 话 ， 我 们 需要 让 存在 神灵 的 先 
验 概率 大 于 ( 或 等 于 ) 不 存在 神灵 的 先 验 概率 。 

束 是 这 样 吗 ? 很 不 乎 的 是 ， 没 有 理由 这 样 认 为 。 实 际 上 ， 似 乎 情况 正好 相反 。 
假设 你 不 知道 今天 是 星期 几 。 我 们 用 m 来 表示 今天 是 星期 一 ， 那 么 一 m 则 表示 今天 不 
是 星期 一 。 哪 个 可 能 性 更 大 ? m 还 是 一 m ? 肯定 是 一 m， 因 为 今天 不 是 星期 一 的 情形 更 
多 。 ( 今天 可 能 是 星期 二 、 星 期 三 、 星 期 四 ..….. ) 关于 神灵 的 推理 也 是 同样 。 令 人 信 
服 的 是 ， 宇宙 本 来 束 可 以 有 许多 不 同 的 构成 万 式 ， 从 直 嘻 上 看 ， 不 太 可 能 是 按照 非 
党 有 序 的 方式 形成 的 : 有 序 是 特别 的 设计 。 这 终究 给 了 “设计 论证 ”有 力 的 回击 。 
不 过 这 样 的 话 ， 存 在 一 个 秩序 制定 者 的 宇宙 的 可 能 性 束 相 对 很 小 了 。 因 此 ， 从 先 验 
角度 看 ， 不 存在 于 宙 创 造 者 的 可 能 性 要 比 存 在 的 可 能 性 大 得 多 。 


所 以 ， 我 们 的 讨论 表明 ，“ 设 计 论 证 ”是 不 成 立 的 。 该 论证 具有 诱导 性 ， 因 为 
人 们 经 党 把 概率 和 与 之 对 应 的 逆 概 率 混 淆 ， 因 而 回避 了 论证 的 核心 部 分 。 


许多 归纳 论证 都 需要 我 们 对 逆 概 率 进行 推理 。 在 这 方面 ，“ 设 计 论证 ”并 不 是 
一 个 特例 。 不 过 ， 许 多 论证 在 利用 逆 概 率 进行 推理 时 更 为 成 功 。 请 让 我 举例 加 以 说 
明 。 假 设 你 去 当地 的 轮 盘 赌 娱乐 场 。 那 里 有 两 个 转 轮 ， 我 们 称 之 为 A 和 B。 你 的 一 个 
朋友 告诉 你 ， 其 中 一 个 转 轮 的 转 序 是 固定 的 一 一 尽管 这 个 朋友 不 能 告诉 你 是 哪 一 
个 。 一 个 公平 的 转 轮 应 该 一 半 时 间 是 红色 ， 一 半 时 间 是 黑色 ， 而 该 转 轮 为 红色 的 概 
率 为 3/4， 为 黑色 的 概率 为 1/4。 ( 严格 地 说 ， 真 正 的 转 轮 偶 尔 也 会 出 现 绿色 ; 但 为 
了 简化 ， 我 们 就 不 考虑 这 个 事实 了 。 ) 现在 ,假设 你 观察 其 中 的 一 个 转 轮 ， 比 如 说 
A， 连 续 转 五 圈 ， 有 以 下 结果 : 





R,R,R,R,B 


( R 表 示 红 色 ，B 表 示 黑 色 ) 。 你 是 否 有 充足 的 理由 推理 认为 这 残 是 那个 转 序 固 
定 的 转 轮 呢 ? 换言之 ， 我 们 用 c 来 表示 出 现 了 这 样 特殊 的 顺序 ， 并 用 f 来 表示 转 轮 A 的 
转 序 固 定 。 由 c 推 理 得 到 f 是 一 个 很 好 的 归纳 推理 吗 ? 


我 们 需要 知道 不 等 式 pr ( flc ) > pr ( 一 flc ) 是 否 成 Y。 使 用 逆 概 率 等 式 把 这 
个 不 等 式 转换 成 逆 概 率 之 间 的 天 系 陈 : 


pr(f) pr(™f) 
Prtc | f) x > Er(c | D2 - 
pr(e) pr(c) 


将 不 等 式 两 边 都 乘 以 pr ( c ) ， 可 得 到 : 


pr (cIf) xpr (f) >pr (cl—f) xpr( 一 f) 


这 个 不 等 式 正确 吗 ? 首先 一 个 问题 是 ，f 和 一 f 的 先 验 概率 是 多 少 ? 我们 知道 ， 
要 么 A 要 么 B 的 转 序 是 固定 的 ( 但 不 会 两 个 同时 固定 ) 。 我 们 没有 理由 认为 ， 更 可 能 
是 A 而 不 是 B， 或 者 更 可 能 是 B 而 不 是 A。 因 此 ， 是 A 的 概率 为 1/2 ; 同时 ， 是 8B 的 概率 
也 是 1/2。 换 言 之 ,pr (f ) = 1/2, 且 pr (一 f ) = 1/2。 因 此 ,我 们 可 以 把 这 两 个 
概率 同时 从 不 等 式 的 两 边 消去 ， 这 样 ， 相 关 条 件 就 变 成 了 : 


pr (clf) >pr(cl 一 f) 


假设 转 轮 转 序 固定 的 情况 束 像 所 摘 述 的 那样 ， 观 察 到 命题 c 所 陈述 的 转 序 的 概 
率 ， 即 pr (c|f ) 的 值 为 (3/4 ) “x (1/4 ) 。( 如 果 你 不 知道 这 其 中 的 原因 也 不 要 
紧 : 你 束 相 信 我 的 推算 吧 。 ) 这 个 值 也 就 是 81/4， 经 计算 得 到 6 .679。 假 设 转 轮转 
序 丰 固定， 那么 能 观察 到 相关 转 序 的 概率 ， 即 pr ( c | 一 f ) 的 值 为 (1/2 ) ( 5 还 是 
请 相信 我 的 推算 ) ， 经 计算 可 得 到 e.831。 这 个 值 小 于 8.879。 因 此 ， 这 个 推理 是 有 
效 的 。 


我 们 这 里 计算 先 验 概率 的 方法 值得 注意 。 有 两 种 可 能 性 : 要 么 转 轮 A 的 转 序 是 固 
定 的 ， 要 么 转 轮 B 的 转 序 是 固定 的 。 我 们 没有 可 用 以 区 分 这 两 种 可 能 性 的 信息 。 
此 ， 我 们 赋予 它们 相同 的 概率 。 这 是 一 种 被 称 为 中 立法 则 的 应 用 。 访 法 则 认为 ， 当 
我 们 有 许多 可 能 性 且 它 们 之 间 没 有 相关 的 差异 时 ， 它 们 全 都 具有 相同 的 概率 。 

此 ， 如 果 存 在 N 种 可 能 性 ， 那么 每 一 种 可 能 性 的 概率 束 为 LN。 中 了 立法 则 是 对 称 原理 
的 一 种 。 


请 注意 ， 我 们 不 能 把 该 法 则 应 用 到 “构思 论证 ”上 。 在 转 轮 赌 例证 中 ， 有 两 个 
完全 对 称 的 可 能 情形 : 要 么 转 轮 A 的 转 序 是 固定 的 ， 要 么 转 轮 B 的 转 序 是 固定 的 。 


在 “设计 论证 ”中 ， 有 两 种 情形 : 要 么 存在 一 个 为 宇宙 创造 者 的 神 ， 要 么 不 存在 一 
个 为 宇宙 创造 者 的 神 。 但 是 这 两 种 情形 的 对 称 性 还 不 如 “今天 是 星期 一 ”和 “今天 
不 是 星期 一 ”的 对 称 性 高 。 如 我 们 前 面 所 见 ， 仅 赁 直觉 来 看 ， 不 存在 宇宙 创造 者 的 
可 能 性 要 远 远大 于 存在 的 可 能 性 . 


中 立法 则 是 对 概率 进行 直觉 推理 的 一 个 重要 部 分 。 我 们 在 结束 本 章 讨论 时 要 注 
意 到 ， 应 用 中 立法 则 时 并 非 毫 无 问题 。 众 所 周知 ， 某 些 应 用 会 产生 悖 论 。 以 下 焉 是 
其 中 的 一 个 。 


假设 一 辆 汽车 在 中 午时 离开 昆 十 三 州 首 府 布 里 斯 班 去 366 公 里 以 外 的 某 个 城市 。 
汽车 的 平均 时 速 保持 在 56 公 里 /小 时 至 166 公 里 /小 时 。 那 么 到 达 时 间 的 概率 又 是 怎 
样 的 呢 ? 如 果 它 以 166 公 里 /小 时 的 速度 行进 的 话 ， 残 会 在 下 午 三 点 钟 到 达 ; 如 果 尼 
以 58 公 里 /小 时 的 速度 行进 的 话 ， 丈 会 在 下 午 六 点 钟 到 达 。 因 此 ， 它 会 在 三 点 到 六 点 
之 间 到 达 。 这 两 个 时 间 的 中 间 点 为 下 午 四 点 半 。 因 此 ， 根据 中 立法 则 ， 汽车 在 四 点 
半 以 前 到 达 的 概率 和 四 点 半 以 后 到 达 的 概率 一 样 大 。 但 是 ， 现 在 的 问题 是 ，58 公 里/ 
小 时 与 686 公 里 /小 时 的 中 间 时 速 为 75 公 里 /小 时 。 因 此 ， 还 是 根据 中 了 立法 则 ， 汽 车 
以 75 公 里 /小 时 以 上 的 速度 行驶 的 概率 和 以 75 公 里 /小 时 以 下 速度 行驶 的 概率 一 样 
大 。 如 果 它 以 75 公 里 /小 时 的 速度 行驶 ， 它 束 会 在 下 午 四 点 到 达 。 因 此 ， 它 在 下 午 四 
所 以 前 和 四 点 以 后 到 达 的 概率 一 样 大 。 尤 其 是 ,一旦 如 此 ， 下午 四 点 半 以 前 到 达 的 
概率 更 大 。 ( 这 样 会 多 出 半 个 小 时 。 ) 


请 读者 自己 考虑 这 个 问题 吧 。 我 们 在 一 章 之 内 讨论 这 么 多 的 概率 问题 已 经 足够 
了 ! 


本 章 要 点 


pr(a) 
" pr(a eb Di(Oaa x 2 
pr(b) 


-假如 许多 可 能 性 之 间 没 有 相关 的 差异 ， 那 么 它们 都 具有 相同 的 概率 ( 中 立法 
则 )。 


第 十 三 章 
决策 论 : 很 高 的 期 望 值 


我 们 最 后 再 来 看 一 个 有 关 归 纳 推理 的 问题 。 这 个 问题 有 时 被 称 作 实 践 推理 ， 
为 它 是 关于 人 们 如 何 行动 的 推理 。 下 面 是 一 个 非常 著名 的 实践 推理 。 


你 可 选择 相信 ( 一 个 基督 教 的 ) 上 帝 的 存 企 ， 也 可 选择 不 相信 。 我 们 假设 你 选 
择 了 相信 。 要 么 存在 上 芝 ， 要 么 不 存在 。 如 果 存 住 上 帝 ， 一 切 都 好 说 。 如 果 不 存 
在 ,那么 你 的 信仰 束 会 市 给 你 小 小 的 不 便 : 这 意味 着 你 沪 费 了 一 些 时 间 去 教堂 做 礼 
拜 ， 而 且 也 许 做 了 其 他 许多 本 来 不 想 做 的 事 ; 但 是 所 有 这 些 都 不 是 灾难 性 的 。 那 
么 ， 我 们 现在 反 过 来 假设 你 选择 不 相信 上 第 的 人 存 企 。 同 样 ， 要 么 仔 任 上 帝 ， 要 么 不 
存在 。 如 果 上 帝 不 存在 ,一 切 都 好 说 。 但 是 ， 如 果 确实 存在 上 帝 ， 那 你 就 麻烦 了 ! 
你 死 后 会 遭 许 多 罪 ; 如 果 得 不 到 宽恕 的 话 ， 你 也 许 会 永世 不 得 翻身 。 因 此 ， 任 何 陪 
明 人 都 应 该 相信 上 帝 的 存在 。 这 是 唯一 谨慎 的 行为 。 


为 了 纪念 第 一 个 提出 此 论证 的 17 世 纪 和 哲学 家 布 羔 斯 -帕斯卡 中 ， 人们 现在 通常 把 
这 一 论证 叫 作 帕 斯 卡 的 赌注 。 对 于 这 个 赌注 ,人 们 又 有 什么 要 说 的 呢 ? 


我 们 来 思考 一 下 这 类 推理 是 如 何 展开 的 ， 我 们 先 举 一 个 不 那么 有 争议 的 例子 。 
当 我 们 行动 时 ， 往 往 不 能 确定 最 后 的 结果 ， 这 种 结果 也 许 超出 了 我 们 的 掌控 。 但 是 
我 们 通 弟 能 估计 出 不 同 可 能 的 结果 有 多 大 的 可 能 性 ; 而 且 同 样 重要 的 是 ， 我 们 能 估 
计 出 各 种 不 同 的 结果 对 我 们 的 价值 。 按 照 惯例 ， 我 们 可 以 通过 向 一 种 结果 赋予 以 下 
等 疼 数 列 中 的 一 个 数字 来 测算 其 价值 ， 这 个 等 差 数列 在 两 个 方向 上 都 是 无 限 的 : 


ee -3 -2 -L000+ 1 t+2, 1 3+ 4 


正 数 表示 好 ， 越 往 右 越 好 。 负 数 表示 差 ， 越 往 左 越 差 。6 是 中 立 点 : 我 们 不 倾向 
于 任何 一 方 。 


现在 ， 假设 我 们 要 开始 某 种 行动 ， 比 如 说 去 骑 自 行车 。 然 而 ， 天 也 许 会 下 十 。 
不 下 雨 的 话 ， 骑 自行 车 是 件 很 令 人 高 兴 的 事 ， 因 此 我 们 会 给 它 赋予 一 个 正 数 ， 比 如 
说 +19。 但 是 ， 要 是 下 十 的 话 ， 骑 自行 车 会 是 件 相 当 痛 藻 的 事 ， 因 此 我 们 会 给 它 赋予 
一 个 负数 ， 比 如 说 -5。 我 们 应 给 我 们 唯一 能 够 控制 的 事情 一 一 骑 自 行车 赋予 什么 样 
的 值 呢 ? 我 们 可 能 只 是 把 两 个 数字 -5 和 +16 加 在 一 起 ， 但 那样 的 话 就 会 遗漏 掉 非 常 重 
要 的 部 分 。 也 许 下 雨 的 可 能 性 最 低 ， 因 此 ， 尽 管 可 能 下 雨 是 不 好 的 ， 但 我 们 并 不 给 
这 种 可 能 性 赋予 很 大 的 权重 。 假 设 下 雨 的 概率 为 6.1 ; 相应 地 ， 不 下 雨 的 概率 为 
86.9。 那 么 ， 我 们 可 以 把 具有 相应 概率 的 值 进行 加 权 ， 以 得 到 总 值 : 





6.1x(-5)+ 6.9x16 


这 个 算术 陈 的 结果 为 8.5， 即 骑 上 自行 车 行为 的 期 望 值 。 ( “期 望 值 ” 在 这 里 是 个 
专业 术语 ， 它 实际 上 与 该 词 通 常 所 表示 的 意义 没有 多 少 天 系 。 ) 

我 们 用 a 来 表示 我 们 实施 某 种 行为 。 为 了 简化 起 见 ， 我 们 假设 有 两 种 可 能 的 结 
果 。 我 们 用 o, 来 表示 一 种 可 能 ， 用 o, 来 表示 另 一 种 可 能 。 最 后 ， 我 们 用 V ( o ) 来 表示 
0 为 真 时 我 们 赋予 它 的 值 。 那 么 ，a 的 期 望 值 E ( a ) 就 是 以 下 算式 所 决定 的 数字 : 


pr (0)xV(o)+ pr (o,)xV(o,) 


( 严格 地 说 ， 这 里 的 概率 应 该 是 条 件 概 率 pr ( o,|a ) 和 pr ( o,| a ) 。 但 在 上 例 
中 ， 骑 自行 车 对 下 雨 的 概率 没有 任何 影响 。 在 下 面 所 谈 到 的 例子 中 ， 情 况 也 是 如 


此 。 因 此 ， 我 们 在 这 里 能 够 坚持 使 用 简单 的 先 验 概率 。 ) 


到 目前 为 止 一切 都 还 顺利 。 但 是 这 是 如 何 帮助 我 决定 是 否 去 骑 自 行 后 的 呢 ?我 
知道 骑 目 行车 的 总 体 价值 。 如 我 们 刚才 所 见 ， 它 的 期 族 值 为 8.5。 不 骑 上 自行 车 的 期 望 
值 又 是 多 少 呢 ? 要么 下 雨 ， 要 么 不 下 雨 一 一 我 们 还 是 假设 它们 具有 前 文 提 到 的 概 
率 。 现 在 的 两 种 结果 为 : 1 ) 天 会 下 雨 ， 我 待 在 家 里 ; 2 ) 天 不 会 下 雨 ， 我 竺 在 家 
里 。 不 管 在 哪 一 种 情况 下， 我 都 得 不 到 骑 自 行车 的 乐趣 。 如 果 不 下 雨 ， 心 情 会 更 糟 
粹 。 那 样 的 话 ， 我 也 许 会 对 目 己 没有 去 骑 自 行车 而 感到 局 恼 。 但 是 ， 这 两 种 情况 都 
不 会 像 家 淋 得 湿 透 了 那样 糟 糙 。 因 此 ， 如 果 下 十 的话 ， 期 望 值 也 许 残 是 8 ; 而 不 下 雨 
的 话 ， 期 望 值 就 为 -1。 现 在 ,我 可 以 计算 出 待 在 家 里 的 期 望 值 : 


0.1x6+ 0.9x (-1) 


经 计算 可 得 到 结果 为 -6.9， 这 束 给 了 我 所 需要 的 信息 ; 我 应 该 选择 那个 具有 最 
高 总 值 ( 即 期 望 值 ) 的 行动 。 这 样 的 话 ， 骑 自行 车 的 期 望 值 为 8.5， 而 待 在 家 里 的 期 
望 值 为 -06.9。 因 此 ， 我 应 该 去 骑 上 自行 车 。 


因此 ， 假 设 要 在 命题 a 和 一 a 之 间 进 行 选择 的 话 ， 我 会 选择 期 望 值 更 高 的 那 一 个 
命题 。 ( 如 果 它 们 的 概率 相同 ， 我 束 只 能 任意 选取 一 个 ， 比 如 说 通过 抛 硬币 来 进行 
选择 。 ) 在 前 面 的 例子 中 ， 只 有 两 种 可 能 性 。 一 般 来 说 ， 也 许 有 更 多 的 可 能 性 ( 比 
如 说 ， 骑 自行 车 、 看 电影 和 待 在 家 中 ) 。 但 其 中 的 原则 却 是 一 样 的 : 我 计算 每 种 可 
能 性 的 期 望 值 ， 并 选择 期 望 值 最 高 的 那 一 种 可 能 。 这 种 推理 是 逻辑 学 的 一 个 分 支 
决策 论 的 一 个 入 单 例子 。 





现在 ， 我 们 再 回 到 帕斯卡 赌 注 的 讨论 上 。 在 这 个 例证 中 ， 有 两 个 可 能 的 行为 : 
相信 或 者 不 相信 ; 并 且 和 存在 两 个 相关 的 可 能 性 : 上 各 存在 或 者 不 存在 。 我 们 可 以 用 


下 表 来 描述 相关 的 信息 。 





我 相信 (b) 0.1\+1( 0.9\-10 








我 不 相信 (一 b)|10.1\ 一 10 0.9N\+10? 


斜 线 左 边 的 数字 是 相关 概率 ， 比 如 说 ， 人 存在 上 帝 的 概率 为 6.1， 不 人 存 企 上 帝 的 概 
率 为 96.9。 ( 我 是 否 相信 对 于 是 人 否 存在 上 帝 没 有 什么 影响 ， 因 此 表 中 两 行 中 的 概率 是 
相同 的 。 ) 斜 线 右边 的 数字 是 相关 值 。 我 不 太 关 ' 心 上帝 是 否 存 在 ， 重 要 的 是 我 要 让 
它 正确 ; 因此 ， 这 两 种 情况 下 的 值 为 + 19:。 ( 也 许 人 们 的 偏好 不 会 完全 相同 ， 但 我 
们 将 会 看 到 这 没有 多 大 关系 。 ) 如 果 上 帝 不 人 存在 却 相 信 上 帝 的 人 存在， 就 会 有 小 小 的 
不 方便 ,因此 赋予 -18 的 数值 。 如 果 上 帝 存 在 却 不 相信 他 的 存在 ， 那 确实 就 很 糟糕 
了 。 我 赋予 它 的 值 为 -16*。 


有 了 这 些 值 忆 后， 我 们 融 能 计算 相关 的 期 望 值 了 : 


E(b) =6.1x16: + 6.9x ( -16) 0 


E (一 b ) =6.1x ( -165)+ 0.9x10 -105 


( == 表示“ 约 等 于 ”。 ) 我 应 访 选 择期 望 值 更 大 的 行为 ， 融 是 相信 上 帝 的 存 
在 。 

你 也 许 认 为 我 所 选择 的 精确 值 和 有 点 不 那么 真实 ， 它 们 确实 如 此 。 不 过 ， 实 际 
上 上， 精确 值 没有 多 大 用 处 。 重 要 的 是 -16* 这 个 值 。 这 个 数字 意味 着 某 种 特别 糟粕 的 
事情 。 ( 有 时 ， 一 个 决策 论 主义 者 也 许 会 把 这 一 数字 写成 -co。 ) 它 表示 的 情况 非常 


粳 糕 ， 以 全 于 上 和 帝 存 在 的 概率 即使 非 单 低 ， 它 也 会 把 其 他 所 有 数字 掩 关 。 这 融 是 由 
斯 卡 赌注 中 的 效力 。 

表面 上 看 ， 赌 注 论 也 许 很 有 说 服 力 ， 但 事实 上 ， 它 犯 了 一 个 简单 的 决策 论 上 的 
首 误 。 它 忽略 了 一 些 相关 的 可 能 性 。 不 仪 有 可 能 存在 一 个 神 ， 而 且 有 可 能 存在 许多 
个 : 一 个 基督 教 的 神 ( 上 帝 ) 、 伊 斯 兰 教 的 真主 阿拉 、 印 度 教 的 婆罗 门 ， 以 及 其 他 
许多 小 宗教 所 信仰 的 神 。 这 些 神 当中 有 很 多 是 嫉妒 心 很 强 的 。 如 果 上 第 是 人 存在 的 ， 
而 你 却 不 信仰 他 ， 那 么 你 融会 有 厅 烦 了 ; 但 是 如 果 阿 拉 存 在 而 你 又 不 信仰 他 ， 你 同 
样 也 会 有 麻烦 .….. 而 且 ， 如 果 上 策 是 存在 的 ， 而 你 却 信 仰 阿拉 一 一 或 者 反 过 来 一 一 
这 会 更 糟糕 。 因 为 不 管 是 在 基督 教 还 是 在 伊 斯 三 教 当 中 ， 信 和 仰 错误 的 昼 要 比 什么 都 
不 信仰 更 让 神 难以 容忍 。 





我 们 把 更 现实 的 信息 列 于 下 表 : 


过 有 信人 (nn) 10.9\+10? 0.01\—10: 0.01\—10 
舍 亿 ] 入 (gg) 0.9\ 一 10 0.01\+10* QENSI0 3 


售 人 Boi(a) 10.9\—10 0.01\—10 0.01\+10 





如 果 用 这 些 有 限 的 信息 来 计算 期 望 值 的 话 ， 我 们 可 以 得 到 : 


E(n)= 6.9x16: + 0.01x ( -165)+ 0.01x ( -165) 之 -2x194 
E(g)= 6.9x(-16)+ 86.61x16: + 6.61x ( -106 ) -10’ 


E(a)= 06.9x(-10)+ 60.61x (-106)+ 6.01x16” -10’ 


现在 看 起 来 ， 情 况 相当 令 人 泪 形 。 但 很 明显 的 是 ， 信仰 神灵 有 很 大 风险 。 


与 其 他 各 章 一 样 ， 在 结束 本 章 讨论 时 我 要 说 说 人 们 为 何 会 担心 所 使 用 的 整体 杠 
架 一 一 特别 是 刚才 讨论 的 根据 最 大 期 望 值 进行 决策 的 策略 。 在 很 多 情形 下 ， 这 的 确 
会 产生 错误 的 结果 。 

我 们 假设 你 在 帕斯卡 赌注 上 下 错 了 赌注 ,结果 到 了 地 狱 。 几 天 之 后 ， 魔鬼 出 现 
了 ， 要 给 你 一 个 机 会 。 上 芝 下 了 命令 ， 说 你 会 得 到 某 种 宽恕 。 因 此 ， 魔 鬼 想 出 了 一 
个 方案 。 他 会 给 你 一 个 机 会 逃离 地 狱 。 你 可 以 抛 硬币 ; 如 果 硬 币 落 地 后 为 上 正面， 你 
融 可 以 走出 地 狱 ， 去 往 天 量 。 如 果 硬 币 沙 地 后 为 反面 ， 你 融会 永远 竺 在 地 狱 。 不 
过 ， 抛 硬币 并 不 是 一 个 公平 的 方法 ， 魔 鬼 控 制 着 其 中 的 概率 。 如 果 你 今天 抛 硬 币 的 
话 ， 正 面 的 概率 为 1/2 ( 即 1-1/2 ) 。 如 果 你 等 到 明天 抛 的 话 ， 概 率 会 上 升 到 
3/4( 即 1-1/2 ) 。 你 可 以 把 信息 列 企 下 表 : 





兆 离 地 狱 竺 在 地 狱 


天 抛 硬 邦 (d) |0.5\+108 0.5\—10 


明天 抛 硬 币 (m) 10.75\+10 0.25\—10° 


逃离 地 钛 具有 很 大 的 正 值 ， 待 在 地 狱 具 有 很 大 的 负 值 。 而 且 ， 这 些 值 不 管 是 在 
今天 还 是 在 明天 都 是 一 样 大 。 如 果 你 等 到 明天 抛 的 话 ， 你 也 许 融 得 人 在 地 狱 里 多 待 上 
一 天 ， 这 是 干 真 万 确 的 ; 不 过 ， 这 一 天 的 时 间 与 后 面 无 穷 无 尽 的 日 子 相 比 可 以 忽略 
不 计 。 于 是 你 进行 了 下 面 的 计算 : 


E(d)= 60.5x10 + 6.5x(-165)= 6 


E(m)= 6.75x16s + 6.25x ( -165) = 60.5x16 


因此 ， 你 决定 等 到 明天 才 抛 硬币 。 

但 是 ， 明 天 魔鬼 又 来 了 ， 说 如 果 你 再 等 上 一 天 ， 概 率 会 更 高 : 逃离 地 狱 的 概率 
会 上 升 到 7/8 ( 即 1-1/2: ) 。 请 读者 目 己 进行 相 天 的 运算 吧 。 于 是 你 应 该 再 等 一 天 。 
问题 是 ， 每 天 魔鬼 都 来 ， 说 如 果 你 再 多 等 一 天 ， 概 率 束 会 更 大 。 日 复 一 日 ， 概率 越 


变 越 大 : 


1-1/2 ,1-1/2°, 1-1/2’, 1-1/2° ...... 1-1/2" ...... 


一 


图 13 一 个 魔鬼 的 方案 : 永远 不 要 做 你 应 该 推迟 到 明天 才 做 的 事情 。 


你 每 天 都 进行 计算 。 等 到 第 n 天 ， 你 抛 硬 币 的 期 星 值 融 变 成 了 : 


(1-1/2") x165 + 1/2" x ( -165 ) 


稍 有 点 算术 知识 的 话 ， 我 们 就 可 算出 ， 这 等 于 16* x (1-2/2")= 16x (1- 
1/2" ) 。n + 1 天 的 期 望 值 也 是 这 样 计算 的 ， 只 要 用 n + 1 来 替换 n 就 可 以 了 。 最 后 
得 到 16 x ( 1-1/2" ) ， 结 果 还 要 更 大 些 。 ( 172" 要 比 1/2… 更 小 。 ) 每 过 一 天 ， 期 望 
值 残 会 更 大 。 

于 是 ， 你 每 天 都 理性 地 进行 推理 计算 ， 因 而 决定 等 到 明天 再 抛 。 结 果 你 永远 都 
没有 抛 硬 币 ， 因 而 你 永远 符 在 了 地 狱 ! 不 管 在 哪 一 天 抛 硬币 都 会 比 这 要 好 得 多 。 
此 ， 你 要 做 的 唯一 理性 的 事情 似乎 残 是 不 再 理性 ! 


E(a)= pr(o)xVv(o)+.. + pr(o,)xV(o ) ， 其 中 o，.……. o 表示 a 为 
真 时 所 有 可 能 的 结果 。 


` 理 性 行为 就 是 实践 具有 最 大 期 望 值 的 行为 。 
【注释 】 


[41 布 莱 斯 -帕斯卡 ( 1623 一 一 1662 ) : 法 国 哲学 家 和 数学 家 。 他 的 成 就 包括 发 明了 一 种 加 法 机 和 发 展 了 
现代 概率 理论 。 


第 十 四 章 
由 学 史 简 述 与 进一步 的 阅读 建议 


我 们 在 本 书 中 所 讨论 的 这 些 思想 是 在 历史 上 不 同时 期 和 不 同 地 区 友 展 而 来 的 。 
在 本 章 中 ， 我 将 简要 地 摘 述 一 下 逻辑 学 史 ， 并 确定 这 些 思想 的 历史 背景 。 我 将 首先 
从 总 体 上 简要 地 摘 述 一 下 逻辑 学 史 的 轮廓 ; 然后 我 再 逐 章 进 行 勾 勒 ， 解 释 一 下 这 些 
细节 是 如 何 被 纳入 更 大 的 历史 背景 之 中 的 。 


在 前 述 过 程 中 ， 我 会 给 一 些 进 一 步 阅 读 的 建议 ， 这 样 你 可 以 残 想 研 究 的 问题 进 
行 深入 地 探究 。 这 可 不 像 想象 中 那样 简单 。 总 的 说 来 ， 逻 辑 学 家 、 哲 学 家 和 数学 家 
喜欢 为 彼此 写 文章 。 所 以 ， 要 找到 为 初学 者 写 的 文章 就 不 那么 容易 了 ， 不 过 我 已 尽 
了 最 大 努力 。 


在 西方 思想 史 中 ， 逻 辑 学 发 展 共有 三 大 时 期 ， 就 像 三 明治 那样 ， 其 间 夹 杂 了 一 
些 相当 荒芜 的 时 期 。 第 一 个 时 期 是 公元 前 466 年 至 前 266 年 的 古 希 腊 。 这 一 时 期 最 有 
影响 力 的 人 物 为 亚 里 士 多 德 ( 公元 前 384 一 一 前 322 ) ， 我 们 在 第 六 章 里 已 经 提 到 过 
他 。 亚 里 士 多 德 上 友 展 了 一 种 叫 作 “三 段 论 ”的 系统 推理 理论 ， 这 种 推理 的 形式 如 
下 : 


所 有 [ 一 些 ] A 是 [不 是 ] B。 
所 有 [ 一 些 ] B 是 [ 不 是 ] C。 
因此 ， 所 有 [ 一 些 ] A 是 [不 是 ] C。 


亚 里 十 多 德 一 生 中 的 大 部 分 时 间 都 生活 在 雅典 ， 他 建立 了 一 个 叫 作 “学 园 
派 ” 的 哲学 流派 ， 通常 被 认为 是 逻辑 学 的 创始 人 人。 但是， 几乎 就 在 同一 时 期 ， 在 牙 


典 以 西 56 公 里 的 迈 加 拉 ， 出 现 了 另 一 个 非常 盛行 的 哲学 法 派 。 关 于 迈 加 拉 的 逻辑 学 
家 ， 我 们 所 知 甚 少 ， 但 是 他 们 似乎 对 条 件 句 特别 感 兴趣 ， 对 逻辑 悖 论 也 饶 有 兴趣 。 
欧 布 里 德 ( 我 们 在 第 五 章 和 第 十 章 中 提 到 过 ) 就 是 运 加 拉 的 一 位 逻辑 学 家 。 大 约 在 
公元 前 386 年 ， 在 雅典 兴起 了 另 一 个 非常 重要 的 哲学 运动 。 这 个 运动 被 称 为 斯 多 竟 学 
派 ， 因 该 学 派 早期 讲学 集会 的 地 方 一 一 走廊 ( 希腊 语 对 应 词 为 stoa ) 而 得 名 。 尽 管 
斯 多 葛 学 派 天 注 的 哲学 论题 远 不 止 于 逻辑 学 ， 但 逻辑 学 是 其 中 一 个 重要 的 论题 。 人 
们 一 般 认 为 ， 迈 加 拉 的 逻辑 学 对 斯 多 葛 学 派 的 逻辑 学 家 产生 过 重要 的 影响 。 不 管 怎 
样 ， 斯 多 葛 学 派 的 逻辑 学 家 关注 的 一 个 重要 方面 就 是 研究 否定 、 合 取 、 析 取 和 条 件 
句 的 特性 。 


这 里 需要 提 到 的 是 ， 在 古 希 腊 出 现 这 些 逻 辑 学 流派 时 ， 几 乎 同时 在 印度 出 现 了 
主要 由 佛教 逻辑 学 家 提出 的 许多 逻辑 学 理论 。 尽 管 这 些 理论 很 重要 ， 但 当时 它们 还 
没有 达到 西方 逻辑 学 已 具备 的 续 密 程度 。 


西方 逻辑 学 的 第 二 个 发 展 时 期 是 从 12 世 纪 到 14 世 纪 ， 在 中 世纪 的 欧洲 大 学 ， 比 
如 巴黎 大 学 和 牛津 大 学 里 繁荣 起 来 。 中 世纪 著名 的 逻辑 学 家 包括 斯 . 司 各 特 ( 1266 
一 一 1388 ) 和 奥康 的 威廉 ( 1285 一 一 1349 ) ， 他 们 继承 并 大 大 友 展 了 证 希腊 的 逻 
辑 学 思想 ， 使 之 趋 于 系统 化 。 在 这 个 阶段 之 后 ， 逻 辑 学 在 19 世 纪 下 半 叶 之 前 都 停滞 
不 前 ， 其 间 唯 一 闪光 的 逻辑 学 家 就 是 我 们 在 第 六 章 和 第 九 章 里 提 到 的 莱 布 尼 洗 
( 1646 一 一 1716 ) 。 莱 布 尼 注 预见 了 当代 逻辑 的 某 些 友 展 ， 但 是 他 那个 时 期 的 数学 
滞后 ， 无 法 使 他 的 思想 受到 欢迎 。 


19 世 纪 抽 和 象 代数 的 友 展 为 逻辑 学 的 友 展 葛 定 了 基础 ， 并 促 生 了 逻辑 学 的 第 三 个 
上 友 展 期 ， 或 许 是 三 个 友 展 阶段 中 最 伟大 的 一 个 。 非 弟 新 矣 的 逻辑 学 观点 由 弗 雷 格 
( 1848 一 一 1925 ) 和 罗素 ( 1872 一 一 1976 ) 这 样 的 思想 家 提 了 出 来 ; 我 们 分 别 在 
第 二 章 和 第 四 章 里 提 到 过 这 两 个 人 。 在 这 一 成 果 之 上 发 展 的 逻辑 学 理论 通常 被 称 作 


现代 逻辑 学 ， 这 是 与 先前 的 传统 逻辑 学 相对 而 言 的。 整个 26 世 纪 ， 逻 辑 学 都 在 飞 快 
地 上 友 展 着 ， 而 且 没 有 减缓 的 迹象 。 


一 段 标准 的 逻辑 学 史 是 由 尼 尔 夫妇 在 1975 年 编著 出 版 的 。 该 书 有 点 陈旧 了 ， 它 
与 其 况 是 公正 不 如 说 是 乐观 地 认为 ， 早 期 的 现代 逻辑 学 家 已 经 把 所 有 的 逻辑 论证 都 
论证 完了 。 不 过 ， 它 仍 不 失 为 一 本 很 好 的 参考 书 。 


米 米 米 


第 一 章 : 演绎 和 归纳 效 度 的 区 分 可 追溯 到 亚 里 士 多 德 。 演 绎 效 度 的 各 种 理论 从 
那 时 候 束 开始 为 人 们 所 谈论 。 第 一 章 所 摘 述 的 观点 一 一 只 要 结论 在 其 前 提 为 真 的 任 
何 情形 下 也 为 真 ， 那 么 这 个 推理 束 具 有 演绎 效 度 一 一 可 以 追溯 到 中 世纪 的 逻辑 学 。 
尽管 这 一 点 还 存在 争议 ， 但 是 对 推理 的 表述 却 是 现代 逻辑 学 的 一 个 核心 成 分 。 请 注 
意 : 我 所 说 的 情形 更 为 普遍 的 说 法 为 说 明 或 体系 ， 有 时 也 称 作 模 型 。“ 情 形 ” 这 个 
词 在 逻辑 学 的 各 个 领域 内 有 着 不 同 的 意义 。 划 易 斯 ' 卡 罗 尔 ( 真名 是 查理 :道奇 森 ) 本 
人 绝 不 是 逻辑 学 家 ， 却 出 版 了 许多 关于 传统 逻辑 学 的 著作 。 








第 二 章 : 相互 对 立 状态 在 任何 事物 中 都 仔 在 的 论点 是 中 世纪 哲学 的 一 个 友 明 创 
造 。 具 体 是 由 谁 提出 的 不 甚 清楚 ， 但 是 可 以 肯定 的 是 ， 这 个 术语 出 现在 了 司 各 特 的 
论著 中 。 用 真 值 消 数 来 理解 否定 、 合 取 和 析 取 的 做 法 似乎 也 源 于 中 世纪 。 ( 斯 多 移 
学 派 的 拉 述 并 非 现代 意义 上 的 真 值 消 数 。 ) 完全 清楚 明了 的 表达 形式 是 在 弗 雷 格 和 
罗素 的 著作 中 首次 出 现 的。 对 此 持 不 同意 见 的 人 是 斯 特 芳 森 ( 1952， 第 三 章 ) 。 


第 三 章 : 对 名 称 和 量词 的 区 分 主要 是 现代 逻辑 学 的 一 个 创造 。 实 际 上 ， 量 词 分 
析 经 弟 家 看 作 是 现代 逻辑 学 成 形 的 开始 。 它 是 由 弗 雷 格 提出 ， 由 罗 率 友 展 的 一 个 概 


间 


4x 常 被 称 作 存 在 量词 ， 但 这 个 术语 盗用 了 掺 有 争议 的 存在 理论 。 刘 易 斯 - 卡 罗 尔 写 


丽 丝 的 作品 里 充满 了 哲学 笑话 。 要 想 看 看 对 这 些 笑话 的 精彩 评论 ， 请 参见 黑 斯 
( 1974 ) 。 要 想 了 解 黑 斯 本 人 所 说 的 关于 不 存在 事物 的 笑话 ， 请 参见 黑 斯 
( 1967 ) 。 


第 一 人 至 第 三 章 中 所 解释 的 理论 在 任何 标准 的 现代 逻辑 学 文本 中 都 可 以 找到 。 霍 
奇 斯 ( 1977 ) 的 定位 咒 不 是 那么 让 人 高 不 可 欧 ， 勒 蒙 ( 1977 ) 也 同样 如 此 。 


第 四 章 : 把 摹 状 词 作 为 重要 的 逻辑 汉 畴 珀 立地 考察 也 只 有 人 在 现 代 逻 辑 学 里 才能 
找到 。 对 擎 状 词 所 做 的 分 析 中 ， 最 著名 的 也 许 是 罗素 在 1965 年 的 分 析 。 本 章 所 及 用 
的 分 析 并 不 是 罗素 的 ， 不 过 它们 在 本 质 上 很 接近 。 人 在 一 些 ( 但 不 是 全 部 ) 标准 的 现 
代 逻 辑 学 文本 中 会 讨论 到 摹 状 词 。 零 奇 斯 ( 1977 ) 对 墓 状 词 进行 了 清楚 的 解释 。 


第 五 章 : 骗子 悖 论 的 各 种 版 本 都 能 在 古 希 腊 的 哲学 中 找到 。 更 多 的 自我 措 代 迟 
论 在 中 世纪 逻辑 学 中 不 断 地 做 提出 和 讨论 。 更 多 的 悖 论 在 26 世 纪 末 被 人 们 友 现 一 一 
这 次 是 在 数学 最 核心 的 部 分 。 目 那 以 后 ， 它 们 成 为 了 逻辑 学 的 中 心 议题 。 解 答 这 些 
悖 论 的 建议 不 计 其 数 。 也 许 存 在 一 些 既 不 正确 也 不 错误 的 句子 ， 这 一 观点 可 追溯 到 
亚 里 士 多 德 ( 《解释 篇 》 ,第 九 章 ) ; 不 过 ， 他 本 可 以 不 必 赞 同一 些 句子 也 许 既 正 
确 又 错误 的 均衡 观 的 。 最 近 46 年 来 ， 一 些 逻 辑 学 家 提出 的 一 种 正统 观点 认为 ， 也 许 
存在 这 样 的 句子 ， 且 悖 论 句 也 许 丈 是 其 中 的 一 种 。 对 上 自我 指 代 迟 论 的 讨论 变 得 越 来 
越 专 业 ， 越 来 越 激 烈 。 相 关 介 绍 性 的 讨论 请 参阅 里 德 ( 1994， 第 六 草 ) 和 塞 恩 斯 伯 
里 ( 1995， 第 五 、 第 六 章 ) 。 这 个 领域 里 仍然 存在 着 很 大 的 争议 。 


第 六 草 : 对 涉及 模仿 算 子 的 推理 进行 研究 最 早 也 要 追溯 到 亚 里 士 多 德 ， 中 世纪 
的 逻辑 学 家 继续 对 此 进行 研究 。 现 代 人 逻辑 学 对 模仿 算 子 的 研究 始 于 美国 哲学 家 C. 工 . 
x 刘易斯 在 1915 年 至 1936 年 间 所 开展 的 研究 。 可 能 世界 这 一 概念 由 莱 布 尼 沈 首次 使 
用 ; 不 过 ， 本 章 使 用 这 一 概念 的 方法 主要 归功 于 另 一 位 美国 哲学 家 索 尔 ` 克 里 普 克 ， 
他 人 在 26 世 纪 66 年 代 创 之 了 这 一 思想 。 对 这 一 领域 进行 标准 化 介绍 的 是 休 斯 和 克 茉 斯 


威 尔 ( 1996 ) ; 但 是 在 你 读 懂 一 本 更 标准 的 逻辑 学 入 门 读物 之 前 ， 你 对 这 一 领域 不 
能 有 大 多 的 掌握 。 亚 里 土 多 德 的 宿命 论 论证 来 源 于 《解释 篇 》 第 九 章 。 他 认为 窒 
命 论 的 论证 是 不 合 逻 辑 的 一 一 但 不 是 因为 本 章 中 所 给 出 的 那些 理由 。 您 可 以 参考 哈 
克 ( 1974， 第 三 章 ) ， 以 找到 对 这 一 论证 容易 理解 的 讨论 。 本 章 结尾 时 所 使 用 的 那 
个 论证 就 是 雹 加 拉 人 逻辑 学 家 迪奥 多 拉 斯 : 克 罗 诺 斯 所 提出 的 “大 师 论证 ”的 一 个 版 
本 。 


器 


五 


第 七 章 : 对 条 件 句 性 质 的 争论 要 追溯 到 迈 加 拉 学 派 和 斯 多 葛 学 派 ， 他 们 提出 了 
许多 不 同 的 理论 。 这 一 问题 在 中 世纪 也 得 到 了 广泛 的 讨论 。 条 件 句 是 真 值 冰 数 的 想 
法 是 迈 加 拉 学 派 的 一 个 观点 。 这 一 观 氮 得 到 了 现代 逻辑 学 的 开拓 者 弗 雷 格 和 罗素 的 
认可 。 本 章 所 给 出 的 解释 在 中 世纪 逻辑 学 中 肯定 也 可 以 找 得 到 ; 在 现代 逻辑 学 中 ， 
要 归功 于 C.I. 刘 易 斯 ， 他 上 友 展 了 模 态 逻辑 学 。 会 话 合 义 这 一 概念 要 归功 于 26 世 纪 76 
年 代 的 更 国 哲学 家 保罗 ` 格 赖 斯 ( 尽管 他 是 为 了 为 推论 条 件 句 辩 护 才 使 用 这 一 术语 
的 ) 。 条 件 句 的 本 质 现在 仍然 存在 很 大 的 争议 。 里 德 的 书 ( 1994， 第 三 章 ) 是 一 本 


可 读 易 懂 的 导论 ， 桑 福 德 ( 1989 ) 的 第 一 部 分 也 是 如 此 。 


第 八 章 : 中 世纪 许多 逻辑 学 家 都 对 时 间 推 理 进行 了 讨论 。 本 章 所 采用 的 方法 主 
要 是 由 新 英格兰 逻辑 学 家 阿 瑟 . 普 赖 尔 在 26 世 纪 66 年 代 受 模 态 逻辑 学 的 启发 而 创立 
的 。 奥 尔 斯 特 芳 姆 和 哈 斯 利 ( 1995 ) 对 这 个 主题 做 过 简单 易 懂 的 叙述 。 专 克 塔 格 特 
的 论证 最 初 是 在 1988 年 提出 的 ， 不 过 他 的 表述 与 我 的 稍 有 不 同 。 我 的 表述 遵循 了 梅 
勒 ( 1981， 第 七 章 ) 的 说 法 。 


第 九 章 : 对 身份 和 述 谓 的 区 分 可 以 追溯 到 古 希 腊 哲 学 中 的 柏拉图 ( 亚 里 士 多 德 
的 老师 ) 。 我 在 这 里 提 到 的 对 身份 最 早 的 前 述 是 不 可 靠 的。 可 以 用 同等 的 事物 来 蔡 
代 的 想法 在 欧 几 里 德 ( 公元 前 366 年 ) 的 著作 里 惑 已 经 出 现 了 。 您 可 以 在 奥康 的 书 中 
找到 类 似 于 本 章 的 阐述 ， 当 然 在 莱 布 尼 光 的 著作 里 也 能 找到 这 样 的 曾 述 。 在 弗 备 格 


的 著作 和 罗素 的 著作 里 都 有 现代 逻辑 学 对 这 个 主题 的 前 述 。 还 有 许多 文本 用 最 标准 
的 现代 逻辑 学 对 此 进行 了 表述 ， 比 如 鹤 奇 斯 ( 1977 ) 和 勒 蒙 ( 1971 ) 。 关 于 身份 的 
未 解 之 谈 ， 在 哲学 里 也 大 量 地 存在 着 。 据 我 所 知 ， 在 本 章 结 尾 时 提 到 的 那个 迷惑 是 
由 普 赖 尔 提出 的 。 


第 十 章 : 连锁 推理 问题 可 追溯 到 迈 加 拉 派 的 逻辑 学 。 本 章 开 头 所 提 到 的 那个 问 
题 类 似 于 “ 提 修 斯 乙 舟 ”， 该 船 在 想象 中 被 重新 建造 ( 一 块 木板 接着 一 块 木板 ) 。 
束 我 所 知 ， 这 个 例子 最 早 在 17 世 纪 英 国 哲 学 家 乔布斯 的 《哲学 原理 》 第 一 部 分 《 论 
物体 》 中 使 用 过 。 过 去 36 年 来 哲学 家 对 这 类 问题 进行 了 广泛 的 研究 。 本 章 中 所 描述 
的 逻辑 讨论 细节 最 初 是 由 波兰 逻辑 学 家 户 卡 兹 耶 维 奇 在 26 世 纪 26 年 代 提 出 的 ， 完 全 
摆脱 了 对 模糊 性 的 担忧 。 ( 他 从 一 开始 束 受 到 了 亚 里 士 多 德 论证 宿命 论 的 局 友 。 ) 
您 可 以 阅读 里 德 ( 1994， 第 七 章 ) 和 塞 恩 斯 伯 里 ( 1995， 第 二 章 ) ， 这 两 章 都 对 模 
糊 性 进行 了 很 出 色 的 讨论 。 一 部 更 长 的 介绍 便 是 威廉 森 的 著作 ( 1994 ) 了 。 


第 十 一 章 : 从 历史 的 角度 来 看 ， 与 演绎 效 度 研究 相 比 而 言 ， 归 纳 效 度 研 究 发 展 
得 很 不 充分 。 概 率 论 是 18 世 纪 才 友 展 起 来 的 ， 与 机 会 对 策 一 样 ， 主 要 由 说 法 语 的 数 
学 家 推动 ， 比 如 皮 埃 尔 : 德 拉 普 拉 斯 以 及 伯 努 利家 族 的 成 员 。 把 概率 应 用 到 归纳 推理 
上 主要 归功 于 26 世 纪 56 年 代 的 德 毅 逻辑 学 家 鲁 道夫 .卡尔 纳 普 。 概 率 有 许多 概念 。 本 
章 所 介绍 的 这 个 概念 通常 被 称 作 频率 论 。 对 这 一 领域 进行 全 面 介 绍 的 当 数 斯 卡 姆 斯 
(1975 ) 。 

第 十 二 章 : 对 逆 概 率 间 相互 关系 的 研究 可 追溯 到 18 世 纪 的 英国 数学 家 托马斯 : 贝 
叶 斯 。 本 章 所 提 到 的 这 种 关系 常常 被 ( 不 正确 地 ) 称 作 贝 叶 斯 定理 。 与 中 立法 则 有 
关 的 问题 也 可 追溯 到 概率 论 创 立 之 初 。 对 这 类 推理 进行 标准 化 介绍 的 是 豪 威 森 和 乌 
尔 巴 赫 ( 1989 ) ; 不 过 ， 这 本 书 不 适合 那些 数学 基础 薄弱 的 人 。 

第 十 三 章 : 决策 论 也 根源 于 18 世 纪 对 概率 论 的 研究 ， 但 在 28 世 纪 却 成 为 了 热 


氮 ， 在 经 济 学 和 博弈 论 中 有 许多 重要 的 应 用 。 对 这 个 理论 进行 出 色 介 绍 的 要 数 杰 弗 
里 (1985 ) ， 不 过 ， 他 的 介绍 也 不 适合 那些 数学 基础 薄弱 的 人 。 本 章 结尾 部 分 提出 
的 那个 问题 来 目 格雷 斯 里 ( 1988 ) 。 


我 们 在 本 书 中 提 到 的 许多 论证 都 以 某 种 方式 天 乎 上 帝 。 这 并 不 是 因为 上 帝 是 个 
特别 的 逻辑 话题 ， 而 是 因为 哲学 家 用 了 很 长 时 间 才 提出 了 一 个 关于 上 帝 的 非常 有 趣 
的 论证 。 在 第 三 章 中 ， 我 们 谈 到 了 宇宙 哲学 论 。 也 许 最 著名 的 版 本 是 由 中 世纪 的 哲 
家 托马斯 ' 阿 奎 那 提出 的 。 ( 他 的 版 本 要 比 第 三 章 提 到 的 论证 复杂 得 多 ， 因 此 没有 
| 第 三 章 所 说 的 那些 问题 的 困扰 。 ) 证 明 上 帝 人 存在 的 本 体 论 是 由 中 世纪 哲学 家 ， 
特 伯 雷 大 主教 安 塞 尔 姆 提出 来 的 。 第 四 章 中 提 到 的 版 本 基本 上 与 17 世 纪 哲 学 家 勒 
卡尔 在 《第 五 次 沉思 》 中 前 述 的 一 样 。“ 设 计 论 证 ”的 生物 学 版 本 在 19 世 纪 很 
, 但 其 势头 后 来 被 “进化 论 ” 破 坏 了 。 第 十 二 章 中 提 到 的 这 类 宇宙 哲学 论 在 26 
世纪 非常 受 欢 迎 。 关 于 上 芝 存 在 的 各 种 论证 ， 请 参阅 希 克 ( 1964 ) 。 
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当然 ， 逻 辑 学 史 的 很 多 细节 在 上 文 都 没有 提 到 。 同 样 ， 有 很 多 逻辑 内 容 人 在 本 书 
中 根本 融 没 有 谈 到 。 我 们 只 不 过 像 是 在 逻辑 学 的 表面 上 溜冰 而 已 。 逻 辑 学 的 深奥 和 
美妙 乙 处 是 无 法 在 这 样 的 一 本 小 书 中 表达 出 来 的 。 不 过 ， 历 史上 许多 伟大 的 逻辑 学 
家 都 是 因为 对 本 书 中 所 讨论 的 问题 产生 了 兴趣 而 从 事 逻 辑 学 研究 的 。 如 果 这 些 问 题 
也 让 你 加 入 到 逻辑 学 的 研究 中 来 ， 那 么 我 也 别 无 所 求 了 。 


思考 问题 


以 下 是 为 本 书 的 每 一 章 提 供 的 练习 题 ， 你 可 以 用 于 测试 目 己 对 那 一 章 内 容 的 理 
解 。 这 些 问 题 的 答案 可 在 以 下 网 址 获得 : 


www.oup.co.uk/vsi/logic 


第 一 章 : 以 下 推理 是 否 具 有 演绎 效 度 或 者 归纳 效 度 ， 或 者 两 种 效 度 都 不 具有 ? 
为 什么 ? 乔 塞 是 西班牙 人 ， 大 多 数 西班牙 人 都 是 天 主教 教徒 ， 因 此 乔 塞 是 个 天 主教 教徒 。 

第 二 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 。 琼斯 要 么 是 个 流 误 ， 要 么 
是 个 傻瓜 ， 但 他 肯定 是 一 个 流 谍 ， 因 此 他 不 是 个 傻瓜 。 

第 三 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 。 某 个 人 要 么 看 见 了 射击 要 
么 听见 了 射击 声 ， 因 此 要 么 有 人 看 见 了 射击 ， 要 么 有 人 听见 了 射击 声 。 

第 四 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 。 每 个 人 都 曾 想 要 获奖 ， 
此 那个 赢得 赛跑 的 人 也 曾 想 要 获奖 。 

第 五 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 你 做 了 个 前 蛋 ， 而 且 你 不 做 
煎 蛋 就 不 会 打破 一 个 鸡蛋 ， 因 此 你 打破 了 一 个 鸡蛋 。 

第 六 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 猪 不 可 能 飞翔 ， 而 且 猪 也 不 
可 能 在 水 下 呼吸 ， 因 此 猪 既 没有 飞翔 也 没有 在 水 下 呼吸 肯定 为 真 。 

第 七 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 如 果 你 信仰 上 帝 ， 那 么 你 便 
去 教堂 ( 做 礼拜 ) ; 你 去 了 教堂 ， 因 此 你 信仰 上 帝 。 


第 八 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 雨 -直下 到 现在 ， 且 将 来 一 


直 会 下 ， 因 此 现在 正 下 着 雨 。 
第 九 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 帕 特 是 位 妇女 ， 目 那个 曾经 
擦 窗户 的 人 不 是 妇女 ， 因 此 帕 特 不 是 那个 曾经 擦 窗户 的 人 。 
第 十 章 : 请 用 逻辑 符号 来 表示 以 下 推理 ， 并 估算 它 的 效 度 其 中 ， 可 接受 程度 为 
0 . 5。 珍妮 很 聪明 ， 且 要 么 珍妮 不 聪明 ， 要 么 她 很 漂亮 ， 因 此 珍妮 很 漂亮 。 


第 十 一 章 : 以 下 是 从 16 个 人 ( 用 1 一 一 16 来 表示 ) 那里 收集 来 的 数据 ， 组 成 了 


Pe 和 全 
个 集合 。 
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如 果 r 是 从 这 个 集合 里 任意 选取 的 一 个 人 ， 请 估算 一 下 这 个 推理 的 归纳 效 度 。r 又 
高 又 富有 ， 因 此 r 很 快乐 。 


第 十 二 章 : 假设 有 两 种 疾病 A 和 B， 它 们 具有 相同 的 症状 。 具 有 这 种 症状 的 人 中 
有 596 患 的 是 ^ 病 ， 剩 下 的 16 患 的 是 B 病 。 我 们 同时 假设 有 一 种 病理 检查 可 区 分 A 病 和 B 
病 。 检 查 的 正确 率 为 十 分 之 九 。 

1. 当 对 任意 选择 的 一 个 人 进行 检查 时 ， 检 查 结 果 他 患 有 B 病 的 概率 是 多 少 ”( 提 
示 : 考虑 一 个 典型 样本 ， 即 166 个 具有 这 种 症状 的 人 ， 然 后 计算 出 多 少 人 会 患 B 
病 。 ) 


入 


2 . 在 经 过 检查 患 有 B 病 的 人 中 ， 某 人 真正 患 有 B 病 的 概率 是 多 少 ” ( 提示 : 你 得 


利用 第 一 个 问题 作答 。 ) 


第 十 三 草 : 你 雇 了 一 辆 汽车 。 如 果 不 参 加 保险 而 友 生 交通 事故 ， 束 会 让 你 化 挥 
1566 美 元 。 如 果 参 加 了 保险 而 友 生 交通 事故 ， 你 只 需 化 把 386 美 元 。 保 险 费 为 986 美 
元 ， 且 你 估算 的 事故 概率 为 6.65。 假 如 只 从 金钱 上 考虑 ， 你 应 该 参加 保险 吗 ? 


术语 表 
以 下 术语 表 包 含 了 本 书 中 所 使 用 的 专业 术语 以 及 逻辑 符号 。 我 们 不 打算 为 各 个 
词 条 提供 精确 的 定义 ， 而 是 希望 表达 出 主要 意思 ， 供 快速 参考 。 尽 管 还 存在 其 他 几 
组 常用 的 符号 ， 但 忌 体 来 说 ， 这 里 使 用 的 术语 和 符号 也 都 是 相当 标准 的 。 


前 件 : 在 条 件 句 中 ，“ 如 果 ” 后 面 的 那 一 部 分 句子 内 容 。 
结论 : 在 推理 中 ， 为 推理 叙述 原因 的 那 一 部 分 。 


条 件 句 : 如 果 .….. 那 么 .…… 


合 取 命题 : .…… 和 .……. 

合 取 项 : 一 个 合 取 命题 中 的 两 个 句子 。 

后 件 : 在 条 件 句 中 ，“ 那 么 ”以 后 的 那 一 部 分 句子 内 容 。 

会 话 合 义 : 不 是 根据 所 说 的 内 容 而 是 根据 说 话 的 事实 进行 的 推理 。 
决策 论 : 在 信息 不 确定 的 情况 下 如 何 做 好 决策 的 理论 。 


演绎 效 度 : 如 果 一 个 推理 的 前 提 为 真 ， 结 论 肯 定 也 为 真 时 那么 该 推理 残 具 有 演绎 
效 度 。 


( 限定 ) 莫 状 词 : 一 种 具有 “如 此 如 此 特性 之 物 ” 形 式 的 名 称 。 
析 取 命题 : 要 么 .…… 要 人 么 .…. 


析 取 项 : 一 个 析 取 命题 中 的 两 个 句子 。 


期 望 值 : 把 每 一 种 可 能 的 结果 都 考虑 在 内 ， 并 用 每 个 可 能 结果 的 值 乘 以 它 的 概 
率 ， 然 后 再 相 加 ， 最 后 得 出 的 结果 。 


模糊 逻辑 学 : 逻辑 学 的 一 个 分 文 ， 其 所 研究 的 句子 都 采用 6 到 1 之 间 的 任何 数字 为 
其 真 值 。 


归纳 效 度 : 如 果 一 个 推理 的 前 提 为 其 结论 提供 了 某 种 合理 的 理由 ， 尽 管 未 必 是 一 
个 确实 的 理由 ， 那 么 这 个 推理 就 具有 归纳 效 度 。 


推理 : 把 前 提 作 为 结论 的 理由 而 陈述 的 一 种 推断 。 

逆 概 率 : 在 条 件 b 下 a 的 条 件 概 率 与 在 条 件 a 下 b 的 条 件 概 率 之 间 的 天 系 。 

表示 身份 的 “是 。 : .…… 与 ….. 是 相同 的 对 象 ( 事物 ) 。 

表示 述 谓 的 “是 。 : 谓语 的 一 部 分 ， 表 明 对 谓语 其 他 部 分 所 表现 出 的 特性 的 应 用 。 


莱 布 尼 蒋 定律 : 如 果 两 个 事物 完全 一 样 ， 那 么 一 个 事物 的 任何 一 个 特性 也 是 另 一 个 
事物 的 一 个 特性 。 


骗子 悖 论 : “这 个 句子 是 假 的 ”。 
推论 条 件 句 : 不 是 两 者 都 ( .…… 和 .…… 不 ……… ) 。 


模 态 算 子 : 附加 到 一 个 句子 上 以 构成 另 一 个 句子 的 短语 ， 表 示 第 一 个 句子 为 真 或 
为 假 ( 可 能 、 必 然 等 ) 。 


现代 逻辑 学 : 19 和 26 世 纪 之 交 ， 由 逻辑 学 单 命 而 产生 的 逻辑 学 理论 和 方法 。 
假 言 推理 : 由 前 件 到 后 件 的 推理 形式 : a 一 cvc。 
名 称 : 指 代 一 个 事物 ( 完整 无 缺 ) 的 一 个 单词 的 语法 范畴 。 


否定 : 情况 不 是 .…… 
特 称 量词 : 某 物 是 .…… 的 。 
可 能 性 : 情况 也 许 是.…… 


可 能 世界 : 与 另 一 个 s 情 形 相关 的 情形 ， 在 s 情 形 下 仪 仪 是 可 能 的 事情 在 此 情形 下 
却 确实 如 此 。 


谓语 : 融 语 法 上 最 简单 的 句子 而 言 ， 谓 语 指 的 是 对 句子 主题 进行 表述 的 那 一 部 分 


内 容 。 
前 提 : 推理 中 ， 阐 述 原 因 的 那个 部 分 。 


中 立法 则 : 如 果 有 许多 可 能 性 ， 且 它们 之 间 没 有 显著 差异 那么 它们 都 具有 相同 的 


概率 。 
先 验 概率 : 在 考虑 任何 证 据 之 前 某 个 陈述 的 概率 。 
概率 : 测算 某 事物 可 能 性 大 小 的 一 个 数字 ， 在 6 至 1 之 间 。 
专 有 名 称 : 一 个 非 尖 状 词 的 名 称 。 
量词 : 可 能 是 一 个 句子 的 主语 但 却 不 指 代 事物 的 一 个 单词 或 短语 。 
基准 组 类 : 用 来 计算 概率 比 的 那 组 对 象 ( 事物 ) 。 
罗素 悖 论 : 涉及 所 有 不 是 目 身 成 员 的 集合 的 集合 。 
自我 指 代 : 一 个 句子 一 一 它 所 谈 的 情形 残 是 对 句子 本 身 的 证 明 。 
情形 : ( 也 许 是 假想 的 ) 一 种 事物 状态 ， 前 提 和 结论 在 此 状态 下 也 许 是 正确 的 ， 


也 许 是 错误 的 。 
连锁 推理 悖 论 : 一 种 反复 应 用 模糊 谓语 的 悖 论 。 


主语 : 就 语法 上 最 简单 的 句子 而 言 ， 主 语 指 的 是 表达 句子 是 天 于 什么 的 那个 音 


三 段 论 : 一 种 有 两 个 前 提 、 一 个 结论 的 推理 形式 ， 由 亚 里 士 多 德 首创 |。 
时 态 : 过 去 、 现 在 或 者 未 来 。 


时 态 算 子 : 附加 到 一 个 句子 上 以 构成 另 一 个 句子 的 短语 ， 表 示 第 一 个 句子 ( 在 过 
去 或 未 来 ) 是 正确 或 者 错误 的 。 


传统 逻辑 学 : 指 在 26 世 纪 之 前 所 使 用 的 逻辑 学 理论 和 方法 。 
真 值 条 件 : 那些 前 述 一 个 命题 的 真 值 是 如 何 依赖 命题 组 成 部 分 的 真 值 的 命题 。 


真 值 函 数 : 一 种 逻辑 符号 ， 将 它 与 几 个 命题 结合 可 构成 更 为 复杂 的 命题 ， 所 构成 
的 复合 命题 的 真 值 完全 取决 于 其 成 员 命 题 的 真 值 。 


真 值 表 : 一 个 描述 真 值 条 件 的 图 表 ，。 
真 值 : 真 (T ) 或 假 (F ) 。 
全 称 量词 : 每 个 事物 都 具有 .… 特 性 。 


模糊 性 : 谓语 的 一 种 特性 ， 它 表明 一 个 事物 若 友 生 微小 的 变化 对 谓语 的 适用 性 不 
会 产生 影响 。 


有 效 : 用 于 指 一 个 推理 的 前 提 确 实 为 其 结论 提供 了 某 种 理由 。 


符号 ”意义 名 称 
T (在 某 一 情形 下 是 ) 真 的 : 二 入 
F ” (在 某 一 情形 下 是 ) 假 的 


ee 析 取 (命题 ) 
0 和 合 取 (命题 ) 
3 0 否定 (命题 ) 
3x 茶 个 事物 x,x 具有 …… 特 性 ” 特 称 量词 
Vx 每 个 事物 x.x 具有 …… 特 性 ”全称 量词 
Lx 某 个 事物 x, 它 -…- 欧 状 间 算 子 
口 情况 必然 是 …… 
O 情况 也 许 是 …… . Ry 
如 果 有 i 条 件 句 

3 不 是 两 者 都 (…… 和 …… 不 ) 推论 条 件 句 
p 过 去 曾 是 …… 
F 将 来 是 .…… 人 
二 过 去 一 直 是 丽人 
G 将 来 一 直 是 …… 

es 与 …… 是 相同 的 事物 身份 
"ee a 

~ 小 于 或 等 于 ……- 

PR 的 真 值 的 绝对 值 

nn 与 …… 中 较 大 的 
i 与 …… 中 较 小 的 
a 的 概率 
pr( .… | … ) 在 …… 条 件 下 …… 的 概率 条 件 概 率 
E 和 … 情况 的 期 望 值 

We 肖 况 的 什 


一 般 系 引 
(条目 后 的 数字 为 原文 页 码 ) 


术语 参考 出 处 一 般 标明 所 在 页 码 ， 但 标 有 “第 X 章 ”的 除外 ， 这 时 要 参阅 整 章 
内 容 。 重 要 参考 出 处 用 黑体 印刷 ， 表 示 该 页 不 止 一 个 参考 出 处 。 


A 


acceptability ,level of 可 接受 程度 76ff 


Alice (in Wonderland and Through the Looking Glass ) 《爱丽 丝 》 
( 《爱丽 丝 漫 洲 奇 境 》 和 《 镜 中 世界 》 ) 1f，18f，21 


antecedent 前 件 47 ,75，, 111 


B 


begging the question 回避 问题 实质 29 


change 变化 63ff 

Characterization Principle ( CP ) 特性 原则 27ff 
conclusion ,see premiss ( es ) 结论 ， 参见“ 前 提 "” 
conditional 条 件 句 43， 第 7 章 ，74ff，, 163 , 16866 ，, 111 ,115 
material c .推论 条 件 句 48 ,112 ,115 


conjunction 合 取 命题 9 ,11f ,15 ,16，, 34f ,73 ,77, 81f, 85，, 103， 
J 


164 ,111 , 115 
consequent 后 件 47 ,75，, 111 


conversational implicature 会 话 含 义 56ff ,166 ,111 


D 


decision theory 决策 论 ch.13，168，111 
description ( definite ) (限定 ) 莫 状 词 第 4 章 ，165，111 ，115 


disjunction 析 取 命题 8,，11,， 16，, 34f ,74，,77, 81f, 85，163，164 ， 


111 ,115 


existence 存在 27ff 


expectation 期 望 信 95ff ,161，, 112 ，115 


fatalism 宿命 论 39，45f 
Aristotle's argument for 千 . 亚 里 士 多 德 对 宿命 论 的 论证 39ff ，166f 
'M aster Argument”′” for 千 . 人 宿命 论 的 “大 师 论 证 ” 45f ，166 


future ，see past 未 来 ， 参 见 “ 过 去 ” 


God 上 帝 : 
Argument to (from ) Design for 
the existence of G. 上 帝 人 存在 的 “设计 论证 ” 86ff，92，169 


Cosmological Argument for the existence of 6G. 证 明 上 融和 存在 的 “宇宙 


哲学 论 ” 21f ，168 


Ontological Argument for the existence of G. 证 明 上 帝 人 存在 的 “本 体 
论 ” 26ff，169 


Pascal's Wager for the belief in the existence of 6G. 信 你 上帝 存 在 
的 “帕斯卡 财 注 ” 94ff，97ff 


grammar 语法 6，26 ，56 


I 


identity 身份 第 9 章 ，76，167，115 


inference 推理 1ff ,6，, 7f，,13ff,17,75ff,78ff, 83ff, 86 ,1062,， 


104 ,166 ,1607 ，112 
interpretation 解释 164 


is (of identity or predication ) 是 ( 表示 身份 或 述 谓 ) 64 ，167 ，112 


< 


Leibniz's Law 羔 布 尼 沈 定律 65ff ，112 

logic 逻辑 学 

ancient Greek |. 古 希 腊 逻 辑 学 162f ,165 , 166 ，167 
fuzzy 1 .模糊 逻辑 学 第 16 草 ，112 

Indian 1. 印 度 逻 辑 学 163 

medieval 1. 中 世纪 逻辑 学 43，163，164ff 

M egarian 工 . 迈 加 拉 派 逻辑 学 1963，166，167 

modal 1 . 模 态 逻辑 学 第 6 章 ，166 ，167 

modern 1 工 .现代 逻辑 学 164，165ff ，112 

Stoic 1 .斯 多 葛 派 逻辑 学 163 ，164 ，166 


traditional 1. 传 统 逻 辑 学 164 ,113 


M6bius strip 麦 比 乌 斯 这 32f 
model 模型 164 


modus ponens 假 言 推理 43，45 ,47 ,72，, 76，, 112 


name 名 称 第 3 章 ，26，165 ，112 

empty n . 空 名 称 28ff 

proper n. 专 有 名 称 26，113 

necessity 必然 性 第 6 章 ，112 

negation 否定 9，16，34f ,73f ,77, 86f, 85 ,163，, 1064,112,115 


nothing (ness ) 空 ch.4 


O 


object 对 象 ， 事 物 19ff，, 26 ，, 28f ,30 ,63ff 
operator 算 子 : 
modal o . 模 态 算 子 第 6 章 ，56 ，59，166,，112 ，115 


tense 0. 时 态 算 子 第 8 章 ，67，113 ，115 


7Z8 ， 


paradox 属 论 163 

liar p .骗子 悖 论 第 5 章 ，165，112 

Russel's p .罗素 的 悖 论 第 5 章 ，113 

sorites paradoxes 连锁 推理 悖 论 第 16 章 ，167 ，113 
past and future 过 去 和 未 来 第 8 章 ，113 
possibility 可 能 性 第 6 章 ，112 

possible worlds 可 能 世界 41ff ,49f ，112 
predicate 谓语 17ff，24，112 


premiss ( es ) and conclusion 前 提 和 绪论 3，4ff，13ff，35ff，75 ， 


83 ，113 

Principle of Indifference 中 立法 则 92f ，168，113 
probability 概率 第 11 章 ，ch.12 ，ch.13 ，168 
conditional p. 条 件 概率 82ff ,ch.12 , 96 ,111 ，115 
frequency interpretation of p .概率 的 频率 解释 168 
inverse p. 逆 概率 第 12 章 ， 16868 ，112 

prior p. 先 验 概 率 93 ,113 


property 属性 19ff，23 ，26 ，63ff 


Q 


quantifier 量 词 第 3 章 , 26 ，, 16865 ，113 
particular ( existential ) q. 特 称 (存在 ) 量词 26，,23 ,1865 ，, 112，, 115 


universal 9q. 全 称 量词 26 ,23 ,165 ,113，, 115 


reasoning 推理 1ff 
practical mr. 实践 推理 94 


reference _ class 基准 组 类 84 ，113 
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self-reference 自我 指 代 第 5 章 ，165f ，113 
Sherlock Holmes 夏 洛克 .福尔摩斯 4 ，78ff ，83ff 
Ship of Theseus 提 修 斯 之 舟 167 


situation 情形 5f ，, 12，, 16，, 19ff，, 23，, 28ff ,34f , 41ff , 46 ，49 ， 


52ff ,58f , 62 ,73,75,77, 1064,113 
structure 体系 164 
subject 主语 17ff ,24 ,113 


syllogism 三 段 论 102，113 


tense 时 态 5 

compound t+. 复合 时 态 56ff ，66 
time 时 间 55ff ,63，, 67，,76 

flow of 七 .时 间 的 流逝 55，57f，61f 


McTaggert's argument against the reality of .麦克 塔 格 特 反 对 时 间 
现实 性 的 论证 55ff ，66ff 


truth 真 值 5 

t.conditions 真 值 条 件 9ff ,34 ,113 

t.and context 真 值 与 语 境 ( 上 下 文 ) 75ff 

degrees of 七 .真实 程度 73ff ，82 

t.and falsity 真 与 假 9 ，31ff ，165f 

t.function 真 值 亢 数 第 2 章 ，38，56 ,74，, 164 ,166，, 113 
t.table 真 值 表 9ff ,48 ，113 

t.value 真 值 9ff ,34f ,37，, 58，, 73f ,77,，,113-14，, 115 


see also situation 也 见 “ 情 形 ” 


vagueness 模糊 性 第 16 章 ，113 

higher order v. 高 位 数 模糊 ( 性 ) 77 

validity 有 效 性 第 1 章 ，164，113 

deductively v .演绎 有 效 性 4ff， 13，35，75,，164，168，111 
inductively v. 上 归纳 效 度 4，52，, 第 11 章 ,91 ,164 ,1688 ,112 


vacuous v. 空 有 效 14f 


value (of a state of affairs ) (事物 基 种 状态 下 的 ) 值 95ff ，115 


人 名 率 引 


( 条目 后 的 数字 为 原文 页 码 ) 


A 
Anselm ( of Canterbury ) 坎特伯雷 大 主教 安 塞 尔 姆 169 
Aquinas ( Thomas ) 托马斯 : 阿 奎 那 168 
Aristotle 亚 里 士 多 德 39，46，162f,，165，166，167 


Augustine 奥古斯丁 55 


Bayes ,T. 贝 叶 斯 168 


Bernoullis ,the 伯 努 利 168 


Callimachus 卡 利 马 丘 斯 47 
Carnap，R. 卡 尔 纳 普 168 

Carroll ,L. 卡 罗 尔 1 ，, 168 , 169 ,164，, 165 
Chomsky ,NN. 乔 姆 斯 基 6 


Cresswell ，W. 克 莱 斯 威 尔 166 


Dali ,，S. 达 利 61 
Descartes ,R. 笛 卡尔 169 
Diodorus Cronus 迪奥 多 拉 斯 . 克 罗 诺 斯 166 


见 “ 卡 多 尔 ” 


Dodgson C. ,see Carroll ,上 .道奇 森 ， 人 参见 尔 


Eubulides 欧 布 里 德 32 ,37 ，72 ，163 


Euclid 钦 几 里 德 167 


Frege,，G. 弗 雷 格 9，, 16，, 164 ,165 ，166 ，167 


Gracely ,E. 格 亩 斯 里 168 


Grice ,P. 格 赖 斯 166 


Haack ,，S. 哈 克 166 
Hasle,，P. 哈 斯 利 167 
Heath ,P. 黑 斯 165 

Hick ,J . 希 克 169 
Hobbes,，T. 霍 布 斯 167 
Hodges, W. 霍 奇 斯 105 ，166 
Howson ，C .之 威 森 168 


Hughes，G. 休 斯 166 


Jeffrey ，R. 杰 弗 里 168 


Kneale，W.&M. 尼 尔 夫 妇 164 


Kripke ，S. 克 里 普 克 166 


Laplace,，P.de 德 : 拉 普 拉 斯 168 

Leibniz，6G. 莱 布 尼 滨 41 ,65 ,66，, 163 ,166 ，167 
Lemmon ，E . 动 蒙 165 ,167 

Lewis , C. 刘 易 斯 166 


Lukasiewicz， J]. 卢 卡 兹 耶 维 奇 167 


M 


M cTaggert ，] .麦克 塔 格 特 55 ，167 


M ellor ，D. 梅 轩 167 


O 


Ockham ( William of ) 奥康 的 威廉 163 ，167 


六 hrstrom ，P . 奥 尔 斯 特 劳 姆 167 


Pascal ，B. 由 斯 卡 94 
Peirce ，C. 皮 尔 斯 165 
Plato 柏拉图 27，167 


Prior ,A. 普 赖 尔 167 


Read ，S .里 德 166 ，167 


Russell ，B. 罗 素 24 ,25 ,34，, 164 ,165 ，166 ，167 
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Sainsbury ，M. 塞 恩 斯 伯 里 166 ，168 
sanford ，D .又 福 德 167 

scotus ( Duns ) x 邓 斯 : 司 各 特 163 ，164 
Skyrms，B. 斯 卡 姆 斯 168 


Strawson ，P .斯 特 劳 森 165 


Urbach ，P . 乌 尔 巴赫 168 


williamson,，T. 威 廉 森 168 


